POR EL CUIDADO ¥ BUEN USO
DE LOS RECURSOS PUBLICOS

Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

INFORME FINAL
MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL

GOBIERNO REGIONAL METROPOLITANO DE
SANTIAGO

INFORME N° 297 / 2021
4 DE MARZO DE 2022




4:
=

,ﬁ
o=

@
OBIJETIVES
DE DESARROLLO
SOSTENIBLE

"5:

E INSTITUCIONES
SOLIDAS

16 PAZ, JUSTICIA




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

Resumen Ejecutivo Informe Final N° 297, de 2021.
Municipalidad de San Miguel y Gobierno Regional Metropolitano de Santiago.

Objetivo: Efectuar una auditoria y examen de cuentas al contrato denominado
“‘Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Alumbrado Publico, Comuna de San
Miguel”, ejecutado por la Municipalidad de San Miguel, y financiado con recursos del
Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, GORE Metropolitano, con el fin de
verificar que tanto el proceso de licitacidn como su ejecucion, se hayan cefido a la
normativa que rige la materia y que los gastos efectuados estén correctamente
acreditados y sus calculos sean exactos.

En ese contexto, comprobar que los montos desembolsados por el GORE
Metropolitano, en el marco del convenio mandato suscrito con la Municipalidad de
San Miguel para el financiamiento del contrato, hayan sido registrados por esa
entidad y cuenten con la documentacion de respaldo pertinente.

Todo lo anterior en concordancia con la ley N° 10.336, de Organizacion vy
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

Preguntas de la Auditoria:

e ;Se ajustd el proyecto licitado denominado “Mejoramiento y Ampliacién del
Sistema de Alumbrado Publico, Comuna de San Miguel” a las caracteristicas,
especificaciones y demas requisitos técnicos aprobados por el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia, MIDESO?

e ;Cumplio la licitacion del proyecto con lo dispuesto en la ley N° 19.886, de Bases
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, y su
reglamento?

e ;Supervisé la Municipalidad de San Miguel la correcta ejecucion del contrato
examinado, velando por la acreditacion de los montos invertidos en este, y de
exigir al contratista el cumplimiento de las obligaciones que le impone dicho
acuerdo?

o ;Efectu6 el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago los pagos al
contratista y sus respectivas contabilizaciones de acuerdo con lo establecido en
la normativa vigente?

Principales resultados:

e Se comprob6 que el proyecto licitado por la Municipalidad de San Miguel
denominado “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Alumbrado Publico,
Comuna de San Miguel”, si bien contenia diferencias entre las especificaciones
técnicas establecidas en sus bases de licitacion y las aprobadas por el Ministerio
de Desarrollo Social y Familia, referidas entre otras, al sistema de encendido del
alumbrado publico y a la eficiencia luminica de las luminarias -detalladas en la
tabla N° 2, de este informe-, estas fueron aclaradas por la entidad edilicia y
validadas por el GORE Metropolitano oportunamente, por lo que la objecion
planteada en el preinforme de observaciones que dio origen a este informe final
fue subsanada.
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e Se constatd que el Comité de Finanzas' -regulado en el Reglamento de
Estructura y Funciones? de la entidad edilicia-, fue el que en definitiva, mediante
el acta de sesion N° 9, de 24 de enero de 2020, presento al Alcalde la propuesta
de adjudicacion a ltelecom Holding Chile SpA -ITELECOM-, de la licitacidon
publica ID N° 545774-5-LR19 “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de
Alumbrado Publico, Comuna de San Miguel”’, por un monto total de
$ 2.254.333.620, incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 40 bis, del
decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el reglamento
de la referida ley N° 19.886, que, en resumen, sefiala que la Comisién
Evaluadora -en caso de existir-, como ocurrio en la especie, es la que mediante
el correspondiente informe, debe entregar a la autoridad facultada para adoptar
la decisién final una proposicién de adjudicacion -que para el caso que se analiza
fue una empresa distinta a ITELECOM-.

A mayor abundamiento, se verific6 que el numeral 4.2, de las bases
administrativas de esa licitacion, dispuso que la Comision Evaluadora?® deberia
dejar constancia en el acta respectiva, entre otros aspectos, de la proposicidon
de la adjudicacion, desercion o inadmisibilidad, dirigida al Comité de Finanzas
del municipio para su revision y aprobacion, pese a que, segun lo dispuesto en
el anotado Reglamento de Estructura y Funciones de la entidad edilicia, quedan
exentas de tramitacidon ante el referido comité, aquellas propuestas y/o
adquisiciones financiadas totalmente con recursos externos, sea cual sea su
naturaleza y su tratamiento presupuestario, lo que ocurre en el contrato en
cuestion, que fue financiado totalmente por el GORE Metropolitano.

Al respecto, ese municipio debera, en lo sucesivo, actuar conforme a lo
dispuesto en el mencionado articulo 40 bis del decreto N° 250, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, ademas de limitar la participacion de su Comité de
Finanzas al tipo de licitaciones previstas en su Reglamento de Estructura y
Funciones o, en su defecto, proceder a su modificacion.

Sin perjuicio de lo anterior, este Organismo de Control iniciara un procedimiento
disciplinario en esa entidad con el objeto de determinar las eventuales
responsabilidades administrativas derivadas de los hechos descritos.

e Se comprobo que el Comité de Finanzas no acogi6 la propuesta de la Comisidn
Evaluadora de declarar inadmisible la oferta de la empresa ltelecom Holding
Chile SpA -contenida en el acta de sesién N° 78, de 10 de diciembre de 2019-,
la cual senala, en lo principal, que 3 de las 4 luminarias presentadas como
muestras -acorde a lo previsto en el numeral 1.4, de las anotadas bases
administrativas-, no cumplian con las condiciones técnicas minimas relativas a
la potencia de las luminarias, declarando la oferta inadmisible, acorde a lo

" Integrado por el Director de Administracién y Finanzas, el Secretario Comunal de Planificacion (S),
el Director de Control, el Director Juridico y Secretario Municipal, todos de la Municipalidad de San
Miguel.

2 Aprobado mediante el decreto exento N° 1.227, de 19 de junio de 2017, de la Municipalidad de
San Miguel.

3 Conformada por el Director de Operaciones y Emergencias, por el Director de Medioambiente Aseo
y Ornato, y por el Director de Obras Municipales, y como asesores, un funcionario de la Direccién de
Obras Municipales, y otro de la Direccion de Operaciones y Emergencias.
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previsto en el numeral 16.1 de las referidas bases. En efecto, la Comision
Evaluadora detecté que esas luminarias no se ajustaban a lo requerido en el
pliego de condiciones, ya que se les habia adulterado la potencia indicada en
las placas de fabrica -distinta a la exigida-, mostrando aquella prevista en las
bases, segun quedd consignado en el anexo N° 1, “Acta de Verificacion de
Muestras”, del memorandum N° 6, de 2019, que contiene el resultado de la
evaluacion de la licitacion, en el cual se indica que (...) se verifica adulteracion
en placa de datos técnicos (modelo y potencia) de las luminarias”.

Por lo expuesto, este Ente de Control incluira el hecho descrito en el
procedimiento disciplinario que iniciara.

Ademas, respecto a la participacion del Comité de Finanzas en la adjudicacion
del proceso licitatorio y el rechazo de la propuesta de la Comisién Evaluadora,
se remitira el presente informe a la Fiscalia Regional Metropolitana Sur del
Ministerio Publico para que esa entidad disponga las medidas y acciones que
correspondan, dentro del ambito de su competencia.

Se verificé que el inspector técnico y la comisién de recepcidn provisoria de
obras, nombrados por la Municipalidad de San Miguel para tal fin, recepcionaron
conforme los trabajos, en circunstancias que estos no estaban ejecutados en su
totalidad de acuerdo con lo establecido en el contrato vigente. Lo anterior, queda
de manifiesto, atendido que, posteriormente, el contratista solicitd la disminucion
de partidas y la correspondiente modificacion de contrato.

Sobre la materia, el municipio debera, en lo sucesivo, dar por finalizadas las
obras solo en la medida que todas estén efectivamente ejecutadas y de acuerdo
con los términos contractuales, exigiendo a las empresas tramitar cualquier
modificacion de contrato -obras o plazo- antes del término de ejecucion
acordado.

Se verifico que el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, en la etapa de
ejecucion, en su calidad de mandante del convenio suscrito con la Municipalidad
de San Miguel, para el financiamiento del proyecto, efectué los pagos al
contratista y sus respectivas contabilizaciones conforme a lo establecido en la
normativa vigente, no determinandose observaciones que formular.
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PMET N°:25.018/2021 INFORME FINAL N° 297, DE 2021, SOBRE
AUDITORIA Y EXAMEN DE CUENTAS AL
CONTRATO ‘MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SISTEMA DE
ALUMBRADO PUBLICO, COMUNA DE
SAN MIGUEL”, CODIGO BIP 40008135-0,
FINANCIADO CON RECURSOS DEL
GOBIERNO REGIONAL
METROPOLITANO DE SANTIAGO Y
EJECUTADO POR LA MUNICIPALIDAD DE
SAN MIGUEL.

SANTIAGO, 4 de marzo de 2022.

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de esta Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago para el afno
2021, y en conformidad con lo establecido en los articulos 95 y siguientes de ley
N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica,
y 54 del decreto ley N° 1.263, de 1975, Organico de Administracion Financiera del
Estado, se realizé una auditoria y examen de cuentas al contrato denominado
“Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Alumbrado Publico, Comuna de San
Miguel”, cddigo BIP 40008135-0, financiado con recursos del Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago -GORE Metropolitano- y ejecutado por la Municipalidad
de San Miguel.

JUSTIFICACION

Considerando la solicitud efectuada a esta
Sede de Control por el ex Alcalde de la comuna de San Miguel mediante el oficio
N° 29/654, de 2020, en cuanto a efectuar una auditoria al procedimiento de
adjudicacion del contrato “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Alumbrado
Publico, Comuna de San Miguel”’, fundamentando su peticion en la actualidad
noticiosa que afecta a la empresa adjudicataria en otras comunas del pais, se
determiné realizar la presente fiscalizacion.

Asimismo, a través de esta auditoria la
Contraloria Regional busca contribuir a la implementacion y cumplimiento de los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, aprobados por la Asamblea General de las

AL SENOR

CARLOS FRIAS TAPIA

CONTRALOR REGIONAL

I CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
PRESENTE
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Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicacién de la pobreza, la
proteccion del planeta y la prosperidad de toda la humanidad.

En tal sentido, esta revisiébn se enmarca en
los ODS, N° 11, Ciudades y Comunidades Sostenibles; y 16, Paz, Justicia e
Instituciones Sdélidas.

ANTECEDENTES GENERALES

La Municipalidad de San Miguel es una
corporacion auténoma de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar
su participacion en el progreso econdmico, social y cultural de la comuna, segun lo
dispone el articulo 1° de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades.

Por su parte, la letra e), del articulo 3°, del
mismo texto normativo, prescribe que a las municipalidades les correspondera, en
el ambito de su territorio, aplicar las disposiciones sobre construccién y urbanizacion,
en la forma que determinen las leyes, sujetandose a las normas técnicas de caracter
general que dicte el ministerio respectivo.

En ese contexto, la aludida municipalidad
llevé a cabo el proyecto de inversion “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de
Alumbrado Publico, Comuna de San Miguel”’, cédigo BIP 40008135-0, el que se
concretd mediante la licitacion publica ID N° 545774-5-LR19, adjudicada mediante
el decreto exento N° 725, de 10 de marzo de 2020, a la empresa Itelecom Holding
Chile SpA., por un monto de $ 2.254.333.620, IVA incluido.

Dicho proyecto, que fue financiado con
recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, del Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago, tuvo como propdsito* la implementacion del recambio
masivo del sistema de alumbrado publico en la comuna de San Miguel, para lo cual
se consider6 la adquisicion de las nuevas luminarias y su equipamiento
complementario (cables, células fotoeléctricas, barras copperweld, adecuacién de
empalmes y tramitacion SEC®), el retiro de los equipos luminicos obsoletos y la
instalacion de los nuevos equipos.

Por su parte, cabe destacar como
antecedente relevante, que mediante el escrito sin fecha contenido en la referencia
N° 160.328/2020°, el entonces concejal ||| G ccruncio ante este
Ente de Control, eventuales irregularidades en la licitacion del mencionado proyecto,

4 Acorde a lo indicado en la clausula segunda del convenio mandato suscrito el 23 de abril de 2019,
entre el GORE Metropolitano y la Municipalidad de San Miguel, y sancionado mediante el decreto
exento N° 1.510, de 2 de julio de 20219, de ese municipio.

5 SEC: Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

6 Ingresada a la Il Contraloria Regional Metropolitana el 3 de enero de 2020.
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sobre las que esta Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago se pronuncio,
en primera instancia, mediante el oficio N° E45.165, de 2020.

En el citado oficio, se establecio, en lo que
interesa, que la ley N° 21.125, de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2019,
contemplé en el presupuesto de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo, la asignacion 05-05-05-33-03-001 para la ejecucion del programa
“Provisiéon Fondo Nacional de Desarrollo Regional”, disponiendo en su glosa 11 que
“En aquellos casos en que los recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional
sean destinados a la ejecucidn de proyectos de mejoramiento y/o de recambio
masivo de alumbrado publico, debera contarse, previamente, con la aprobacién
técnica del proyecto por parte de la Subsecretaria de Energia”, agregando que esta
exigencia se replicod igualmente en la ley N° 21.192, de Presupuestos del Sector
Publico del afio 2020.

Asimismo, se indicé que, siendo ello asi, a
partir del afio 2019 tratandose de iniciativas de inversion financiadas con cargo al
Fondo Nacional de Desarrollo Regional, FNDR, y que sean destinadas al desarrollo
de los proyectos indicados en las citadas glosas, como precisamente acontecio en
la especie, segun consta del acuerdo del Consejo Regional Metropolitano, CORE,
N° 99/19, tenido a la vista, adoptado en ese ejercicio presupuestario, se requiere de
la aprobacion técnica previa de la Subsecretaria de Energia, la cual en el caso de
que se trata, no consta que se hubiere obtenido.

En ese sentido, y considerando que la
referida aprobacion técnica constituye una exigencia de orden legal necesaria para
la ejecucidon del proyecto en comento, se indicd que el municipio debia iniciar un
proceso de invalidacion conforme a lo previsto en el articulo 53 de la ley N° 19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de
los Organos de la Administracién del Estado, e instruir un sumario administrativo
para determinar y hacer efectivas las eventuales responsabilidades funcionarias
involucradas en la situacion analizada.

Posteriormente, la Municipalidad de San
Miguel, mediante los oficios N°° 29/1398 y 29/1411, de noviembre de 2020, solicitd
reconsiderar lo concluido en el citado oficio N° E45.165.

Al respecto, cabe sefialar, que la solicitud de
reconsideracion solicitada por la Municipalidad fue desestimada mediante el oficio
N° E74.318, de 5 de febrero de 2021, de esta Contraloria Regional, indicando que
esa entidad edilicia debia iniciar el procedimiento invalidatorio respecto de los
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decretos alcaldicios N°¢ 2.0957, de 2019, y 7258 y 8169, ambos de 2020, de ese
origen.

ue en relacién con los
planteamientos del entonces concejal , respecto de que la
comision evaluadora declaré la inadmisibilidad de la oferta de la empresa
adjudicada; la supuesta constancia de adulteracién de muestras por parte del
proveedor; que la propuesta de adjudicacién fue efectuada por un dérgano
incompetente, esto es, el denominado Comité de Finanzas Municipal; y la negativa
por parte del municipio a que concurrieran los miembros de la comision evaluadora
y asesores expertos a ratificar la propuesta de adjudicacién efectuada por el Comité
de Finanzas, debian ser ponderadas en el correspondiente procedimiento de
invalidacion, asi como en el sumario administrativo ordenado instruir en el anotado
oficio N° E45.165, de 2020, para determinar y hacer efectivas las eventuales
responsabilidades funcionarias involucradas en la situacion analizada.

Ademas, agrego,

Sobre el particular, el municipio inicié el
procedimiento de invalidacion indicado, segun consta en el decreto exento N° 512,
de 11 de marzo de 2021, resolviéndolo a través del decreto exento N° 867, de 17 de
mayo de 2021, en el cual se dispuso, en sintesis, la plena vigencia de los decretos
exentos N° 2.095, de 2019, y 725 y 816, ambos de 2020, en cuanto a todos sus
efectos, puesto que la presuncidén de legalidad de que gozan los actos
administrativos, no logré ser desvirtuada por ninguna de las alegaciones u
observaciones formuladas por los distintos intervinientes en el proceso'?, a saber,
Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, ltelecom Holding Chile SpA vy la
empresa Sociedad Espafola de Construcciones Eléctricas S.A. (SECE) -oferente
que participd en el proceso licitatorio-.

Asi también, mediante el decreto alcaldicio
N° 562, de 29 de marzo, de 2021, el municipio instruyé un sumario administrativo,
para determinar las eventuales responsabilidades administrativas emanadas de lo
informado en el referido oficio N° E74.318, de 2021, de esta Il Contraloria Regional
Metropolitana de Santiago, el que fue sobreseido a través del decreto alcaldicio
N° 1.024, de 1 de junio de 2021.

7 Aprueba las Bases Administrativas Generales, Bases Administrativas Especiales, Formatos,
Especificaciones Técnicas, Propuesta de Cronograma y llamado a licitaciéon publica del contrato
“Mejoramiento y Ampliaciéon del Sistema de Alumbrado Publico, Comuna de San Miguel”.

8 Adjudica la licitacion publica “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Alumbrado Publico,
Comuna de San Miguel”, ID N° 545774-5-LR19.

9 Aprueba contrato de fecha 20 de marzo de 2020, suscrito entre la Municipalidad de San Miguel y la
empresa ltelecom Holding Chile SpA, para la ejecucién de la licitacién publica “Mejoramiento y
Ampliacién del Sistema de Alumbrado Publico, Comuna de San Miguel”.

10 El decreto exento N° 867, de 2021, de la Municipalidad de San Miguel, expone que los otros
oferentes que participaron en la licitacion publica en analisis -individualizados en el numeral 3, del
presente informe-, y la Subsecretaria de Energia no presentaron sus descargos al proceso de
invalidacién, no obstante, haber sido convocados al efecto, segun consta en el numeral 14 de ese
acto administrativo.
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Por ultimo, es importante sefialar que, a
noviembre del afio 2020, y de acuerdo con lo informado en el referido oficio
N° 29/1398, de 2020, de ese municipio, el proyecto se encontraba ejecutado en su
totalidad y se habian cursado 3 estados de pago por un monto total de
$ 1.275.755.184, ademas de un anticipo equivalente al 10% del contrato por un
monto de $ 225.433.362.

Cabe mencionar que, con caracter
confidencial, mediante el oficio N° E107186/2021, de 20 de mayo de 2021, fue
puesto en conocimiento de la Municipalidad de San Miguel el Preinforme de
Observaciones N° 297, de igual anualidad, con la finalidad de que formulara los
alcances y precisiones que a su juicio procedieran, lo que se concreto a través del
oficio ordinario N° 29/596, de 14 de junio de igual ano.

Asimismo, mediante el oficio
N° E107188/2021, de 20 de mayo de 2021, se informé el citado preinfome al
Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, quien respondi6 a través de su oficio
ordinario N° 66, de 11 de junio de 2021.

OBJETIVO

Efectuar una auditoria y examen de cuentas
al contrato “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Alumbrado Publico, Comuna
de San Miguel”’, ejecutado por la Municipalidad de San Miguel, y financiado con
recursos del Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, con el fin de verificar que
tanto el proceso de licitacidn como su ejecucion, se hayan cefido a la normativa que
rige la materia y los gastos efectuados estén correctamente acreditados y sus
calculos sean exactos.

En ese contexto, comprobar que los montos
desembolsados por el GORE Metropolitano, en el marco del convenio mandato
suscrito con la Municipalidad de San Miguel para el financiamiento del contrato,
hayan sido registrados por esa entidad y cuenten con la documentacién de respaldo
pertinente.

Todo lo anterior, en concordancia con lo
dispuesto en la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica.

METODOLOGIA

El examen se practico de acuerdo con la
metodologia de auditoria de esta Entidad Fiscalizadora contenida en la resolucién
N° 20, de 2015, que Fija Normas que Regulan las Auditorias Efectuadas por este
Organismo de Control -vigente durante la ejecucidon de este trabajo-, y los
procedimientos de control dispuestos en la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, que
Aprueba Normas de Control Interno de la Contraloria General, considerando
resultados de evaluaciones de control interno respecto de las materias examinadas
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y la realizacién de pruebas de auditoria en la medida que se estimaron necesarias.
Ademas, se efectué un examen de cuentas relacionado con la materia en revision.

Las observaciones que la Contraloria
General formula con ocasion de las fiscalizaciones que realiza se clasifican en
diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad. En efecto, se entiende
por Altamente Complejas (AC)/Complejas (C), aquellas observaciones que, de
acuerdo con su magnitud, reiteracion, detrimento patrimonial, eventuales
responsabilidades funcionarias, son consideradas de especial relevancia por la
Contraloria General; en tanto, se clasifican como Medianamente Complejas
(MC)/Levemente Complejas (LC), aquellas que tienen menor impacto en esos
criterios.

UNIVERSO Y MUESTRA

De acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la entidad fiscalizada, el universo de la presente auditoria lo
conforma el contrato en revision denominado “Mejoramiento y Ampliacion del
Sistema de Alumbrado Publico, Comuna de San Miguel”, con ejecucion el afio 2020,
el que fue contratado por un monto total de $ 2.254.333.620, IVA incluido, de acuerdo
con el desglose presentado en el anexo N° 1 de este informe, con un plazo de 150
dias.

Para efectos del examen de cuentas, se
revisaron los pagos efectuados por el GORE Metropolitano a Itelecom Holding SpA.
hasta el 18 de febrero de 2021 -fecha de corte de la presente auditoria-,
correspondientes a un anticipo y 4 estados de pago, por un total de $ 1.917.352.992,
conforme se muestra a continuacion.

Tabla N° 1: Pagos solventados por el GORE Metropolitano

NUMERO ESTADO DE MONTO
PAGO FECHA s
Anticipo 31/03/2020 225.433.362
1 22/07/2020 6.650.241
2 21/08/2020 436.593.777
3 23/09/2020 832.511.166
4 13/10/2020 416.164.446
TOTAL 1.917.352.992

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacién contenida en los estados de pago solventados por
el GORE Metropolitano.
(") Montos consideran devolucion de anticipo y cobro de multas aplicadas.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Como resultado del examen efectuado se
determinaron las situaciones que se exponen a continuacion:
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. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

Sobre el particular, y en el contexto de esta
auditoria, cabe sefalar que mediante decreto exento N° 1.716, de 2012, la
Municipalidad de San Miguel aprobé el Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones, mediante el cual se regulan las condiciones y el procedimiento para
la contratacion de construccidén de obras, el cual establece, en su titulo IX, articulo
85, que los contratos de obras deben someterse a los procedimientos descritos en
el articulo 8° de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades y
demas regulaciones de caracter especifico contenidas en otros cuerpos normativos.

Respecto de las contrataciones que realiza,
acorde a lo sehalado en el articulo 10 del texto actualizado del Reglamento de
Estructura y Funciones, aprobado mediante el decreto exento N° 1.227, de 19 de
junio de 2017, es la Secretaria Comunal de Planificacion, SECPLA, la responsable
de elaborar las bases para los llamados a licitacién. Asimismo, el articulo 14 de ese
cuerpo normativo define que es la Direccion de Obras Municipales, DOM, la
encargada de dirigir las construcciones que sean de responsabilidad municipal.

Por su parte, para efectuar el control de la
ejecucion de las obras contratadas, el municipio auditado, mediante el decreto
exento N° 2.253, de diciembre de 2020, aprobo el Reglamento de Inspector Técnico,
en el cual se establecen las obligaciones del Inspector Fiscal orientadas a la
supervigilancia de las obras.

Para el control de las garantias, la forma de
resguardarlas se indica en el documento denominado “Procedimiento de control,
custodia vigencia y validaciones de las garantias”, aprobado por el decreto exento
N° 2.456, de 2015. En lo que respecta a los pagos, estos fueron efectuados por el
GORE Metropolitano, en su calidad de mandante.

Finalmente, es dable mencionar que la
Municipalidad de San Miguel cuenta con una Direccién de Control, que acorde a lo
previsto en el articulo 11 del mencionado Reglamento de Estructura y Funciones,
tiene como funcion, entre otras, la de realizar la auditoria operativa interna del
municipio, con el objeto de fiscalizar la legalidad de su actuacion.

En tal contexto, se pudo determinar que el
municipio cuenta con procedimientos y su estructura de control interno se encuentra
debidamente formalizada, sin que se adviertan situaciones que contravengan los
preceptos establecidos en la citada resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de esta
Entidad Fiscalizadora. Esto, sin perjuicio de las observaciones expuestas en el
cuerpo del presente informe, referentes a vulneraciones de la normativa especifica
que rige la materia examinada.

10
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Il. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
1. Sobre proyecto aprobado por Gobierno Regional y proyecto licitado.

De la comparacion realizada entre los
antecedentes aprobados por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, MIDESO,
y los dispuestos por la Municipalidad de San Miguel en la licitacion del contrato en
comento, en particular, los referidos a las especificaciones técnicas, se observaron
diferencias entre ellos -detalladas en la siguiente tabla-, lo que no se aviene con lo
indicado en el numeral 1 del convenio mandato de 23 de abril de 2019, suscrito entre
las citadas entidades, que indica, en lo que interesa, que “el Gobierno Regional
encomienda en forma completa e irrevocable a la Unidad Técnica'!, la licitacion,
adjudicacion y celebracion de los contratos que procedan para la ejecucion del
proyecto de inversion denominado “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de
Alumbrado Publico, Comuna de San Miguel”, Cédigo BIP N° 40008135-0", y que “La
Unidad Técnica sera la parte encargada de administrar y ejecutar el proyecto
conforme el objeto del mismo y a las condiciones que se establecieron en la etapa
preinversional (...)".

Tabla N° 2: Diferencias entre las especificaciones técnicas aprobadas por el
MIDESO, y las que formaron parte de la licitacion del contrato.

PROYECTO BANCO INTEGRADO DE

PROYECTOS PROYECTO LICITADO
. NUMERAL . NUMERAL

CONDICION EETT CONDICION EETT
El sistema de encendido de | 1.4 Actividades
alumbrado publico debera permitir “Adecuacion .

L : No esta -
la supervision centralizada del Empalmes
sistema o por grupos de luminarias. Eléctricos”

No esta.

Curva de distribucion fotométrica
tipo lll media.

1.4 Actividades
“Instalacién de
las luminarias”

Temperatura de color: 2500 - 4500

1.4 Actividades

Temperatura de color: 3500 - 4500

1.4 Actividades

permitan la telegestion en un futuro.

CRI: mayor o igual a 70 “Adecuacion CRI: entre 60 y 90. “Adecuacion

Eficacia luminica: mayor o igual 120 Empalmes Eficacia luminica: mayor o igual 135 Empalmes

Lm/w. Eléctricos” Lm/w. Eléctricos”

El exterior del tablero debera -

~ . 1.4 Actividades .

contener una sefial de peligro de P » No esté. -

. . Tableros

riesgo eléctrico.

Las luminarias deben estar 2 “Postes

equipadas de tal forma que o y No esté. -
luminarias

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion contenida en los portales Mercado Publico y Banco Integrado de

Proyectos, BIP, del MIDESO.
(") Especificaciones Técnicas.

El municipio, en su respuesta, sehaldé que
las diferencias observadas corresponden a aclaraciones y/o modificaciones
realizadas a las especificaciones técnicas, con anterioridad a la licitacion,
consignadas en su oficio ordinario N° 38/1.246, de 14 de agosto de 2019, las que

1 Municipalidad de San Miguel.
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fueron aprobadas por el GORE Metropolitano, mediante oficio N° 3.340, de 19 de
agosto de igual anualidad.

En vista de los nuevos antecedentes
aportados, se subsana la observacion.

2. Sobre la participacion del Comité de Finanzas en el proceso de evaluacion de las
ofertas.

En primer término, cabe sefalar que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32, del Reglamento de Estructura y Funciones
de la Municipalidad de San Miguel, aprobado mediante el anotado decreto exento
N° 1.227, de 2017, el Comité de Finanzas es un érgano asesor del Alcalde y del
Administrador Municipal, que estara integrado por el Director de Administracion y
Finanzas, el Secretario Comunal de Planificacion, el Director de Control y el Director
Juridico, y seran invitados a participar en el comité los restantes directores y/o
responsables de las areas en las que se originan las materias especificas a tratar en
cada sesion.

Agrega dicha disposicion, que quedan
exentas de tramitacién ante el referido comité, aquellas propuestas y/o adquisiciones
financiadas totalmente con recursos externos, sea cual sea su naturaleza y su
tratamiento presupuestario, y que las conclusiones sobre los diversos temas tratados
por el comité tendran caracter de recomendaciones y seran elevados a
consideracion del Alcalde para su resolucion y posterior dictacion del decreto exento
correspondiente.

En ese contexto, y del estudio de los
antecedentes del contrato, se advirtido que, no obstante esta licitacion se encontraba
exenta de dicho tramite ante el Comité de Finanzas, toda vez que el proyecto se
financia totalmente con recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, del
GORE Metropolitano, de igual modo las bases administrativas, BA, que lo rigen, en
su numeral 4.2, establecieron que el acta de la Comisién Evaluadora debia ser
dirigida a ese comité con la proposicion de la adjudicacion, desercion o
inadmisibilidad, para su revisidn y aprobacion, lo que en definitiva ocurrié en la
especie, vulnerandose asi lo prescrito en Reglamento de Estructura y Funciones de
la Municipalidad de San Miguel.

En su contestacion, la municipalidad
auditada indicé que el Alcalde de la época de la comuna instruydé -sin adjuntar
documentacion de respaldo- que el citado Comité de Finanzas interviniera en todas
las licitaciones, con el fin de otorgar una garantia de transparencia y respaldo
publico, motivo por el cual en las bases administrativas que rigieron la contratacion
se establecié que dicho comité debia revisar y aprobar el acta emitida por la
Comision Evaluadora.

Continué argumentando que dicha

instruccién se encuentra avalada en las disposiciones contenidas en el articulo 12
de la referida ley N° 18.695.

12
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Finalmente sefal6 que la inclusion del
sefalado comité en las licitaciones corresponde a una practica habitual, dando como
ejemplo 5 licitaciones en donde éste participo.

No obstante lo sostenido en la respuesta del
municipio, es necesario hacer presente que en conformidad con lo preceptuado en
el citado articulo 12, de la ley N° 18.695, las resoluciones que adopten las
municipalidades se denominaran ordenanzas, reglamentos municipales, decretos
alcaldicios o instrucciones, las que, de acuerdo a la definicion que de cada una de
ellas realiza a continuacion la mencionada norma, tienen naturalezas distintas, por
lo que no ha correspondido que dicha entidad haya procedido a modificar mediante
un decreto alcaldicio lo establecido en el Reglamento de Estructura y Funciones de
la Municipalidad de San Miguel recién citado (aplica criterio contenido en el dictamen
N° 7.368, de 2014).

De esta manera entonces, si el municipio
buscaba dar una mayor transparencia a las licitaciones con la intervencion del
Comité de Finanzas, dicha instruccion debié materializarse en un instrumento
general modificando el referido reglamento en tal sentido en la forma establecida en
el articulo 31 de la ley N° 18.695.

Por otra parte, si bien ese Reglamento de
Estructura y Funciones de la Municipalidad de San Miguel establece que una de las
funciones del anotado Comité de Finanzas es, en lo que interesa, aprobar la
proposicién de adjudicacion de todas las propuestas publicas que llame el municipio
-con excepcion de aquellas financiadas con recursos externos, como se sefald
anteriormente-, es la comision evaluadora -en caso de existir-, conforme a lo previsto
en el articulo 40 bis, del decreto N° 250 de 2004, del Ministerio de Hacienda, que
Aprueba Reglamento de la ley N° 19.886 de Bases sobre Contratos Administrativos
de Suministro y Prestacion de Servicios, la que finalmente, mediante el
correspondiente informe, debe entregar una proposicién de adjudicacion a la
autoridad facultada para adoptar la decisién final, lo que conforme se sefala en el
siguiente numeral 3, de este acapite, no acontecié en la especie.

Siendo asi, corresponde mantener la
observacion formulada.

3. De la evaluacion de las ofertas.

Como cuestion previa, cabe sehalar que
mediante el decreto exento N° 2.394, de 2 de octubre de 2019, de la Municipalidad
de San Miguel, se designé como integrantes de la Comisién Evaluadora de la
licitacion publica del contrato en cuestidn, a los sefores
Director de Operaciones y Emergencias,
Medioambiente Aseo y Ornato, y
Municipales.

, Director de
, Director de Obras

Por su parte, a través del decreto exento
N° 2.557, de 17 de octubre del mismo afo, se designé como asesores para la
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evaluacion técnica del mencionado proceso concursal a los sefores
, funcionario de la Direccién de Obras Municipales, y

funcionario de la Direccion de Operaciones y Emergencias.

a) Como contexto, es del caso sefalar que
mediante el memorandum N° 6, de 3 de diciembre de 2019, la Comisién Evaluadora,
remitié al referido Comité de Finanzas, el resultado de la evaluacién de la licitacion,
informando, en resumen, que de las 5 empresas’? que presentaron antecedentes
para ser evaluadas, 3 de ellas, a saber, Itelecom Holding Chile SpA. -ITELECOM-,
ENEL Distribucion Chile S.A. -ENEL-, e Importadora y Exportadora CLEVER Ltda. -
CLEVER-, fueron declaradas inadmisibles por la referida comision, ya que, de la
revision de las muestras y certificados entregados, se determin6 que las luminarias
no cumplian con las potencias requeridas en las bases técnicas.

En atencion a lo sefalado, la mencionada
Comision Evaluadora sefald que no continud con el proceso de evaluacion de las
ofertas de las mencionadas empresas, proponiendo, como resultado de la
evaluacion a las propuestas de los otros 2 oferentes, CITELUM Chile -CITELUM- y
Empresa Sociedad Espafiola de Construcciones Eléctricas S.A. -SECE-, adjudicar a
esta ultima la licitacion publica en comento.

En respuesta a lo anterior, y segun consta
en el acta de sesion N° 78, de 10 de diciembre de 2019, el Comité de Finanzas,
conformado por los sefiores , Director de Administracion y
Finanzas Secretario Comunal de Planificacién (S),
, Director de Control, ,
Director Juridico (S), , Secretario Municipal, acordoé devolver
la documentacion a la referida Comision Evaluadora “(...) a fin de que procedan
como en derecho y de acuerdo a las bases de licitacién corresponde”.

Al respecto, y sobre los argumentos que
tuvo el mencionado comité para devolver la documentacién, se observa lo siguiente:

a.1) Del analisis normativo de la licitacion de
que se trata, realizado por el Comité de Finanzas, éste acordd, segun se indica en
el numeral N° 1, de la referida acta de sesion N° 78, de 2019, que la Comision
Evaluadora no efectud la verificacion previa de las condiciones técnicas minimas
solicitadas en el denominado formato N° 5, de las bases administrativas, mediante
el cual se establece el medio de verificacidon del requisito presentado por el oferente.

Sobre el particular, cabe sefialar que el
numeral 16.1, “Analisis Condiciones Técnicas Minimas”, de las Bases
Administrativas - Normas Especiales, BANE, indica que la Comisién Evaluadora
verificara el cumplimiento de las condiciones técnicas minimas solicitadas en el

12 ltelecom Holding Chile SpA, ENEL Distribucién Chile S.A., Importadora y Exportadora CLEVER
Ltda., Sociedad Espafiola de Construcciones Eléctricas S.A. -SECE-, y CITELUM Chile SpA. Cabe
sefalar que la empresa CAM Chile SpA. presenté muestras de luminarias, pero no antecedentes ni
oferta, por lo que fue rechazada, segun consta en memorandum N° 6, de 2019.
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formato N° 5 del proceso concursal, agregando que en caso de que el oferente no
cumpla con todas ellas, se propondra la declaracion de oferta inadmisible.

Ahora bien, de la revision del “Acta de
Informe de Evaluacién Técnico Econdmica”, contenida en el memorandum N° 6, de
3 de diciembre de 2019, de la licitacion que nos ocupa, confeccionada por la citada
Comisién Evaluadora, y en particular sus anexos N° 1, “Acta de Verificacion de
Muestras”, y 3, “Informe Técnico Asesores Técnicos”, aparece que ésta, a diferencia
de lo sostenido por el Comité de Finanzas, si evalué las condiciones técnicas
minimas solicitadas en el citado formato N° 5 conforme a lo establecido en el referido
numeral 16.1. Lo anterior segun da cuenta la siguiente tabla:

Tabla N° 3: Condiciones técnicas minimas evaluadas y documento que da cuenta
de ello.

CONDICIONES MINIMAS ESTABLECIDAS EN EL
FORMATO N° 5 DE LA LICITACION

DOCUMENTO QUE DA CUENTA DE LA
EVALUACIQN POR PARTE DE LA
COMISION EVALUADORA ()

LED de 180, 150, 90 y 60 Watt Anexo N° 1y Anexo N° 3 Letra b) 3
IP=66 Anexo N° 3 Letra b) 9

Temperatura de color entre 3.500°K y 4.500°K Anexo N° 3 Letra b) 6

THDI (%)<20%. Anexo N° 3 Letras c) y d)

gnglgg de Reproduccion Cromatica CRI rango entre Anexo N° 3 Letra b) 10

IK =08 Anexo N° 3 Letrab)8y 9

Factor de Potencia = 0,93 Anexo N° 3 Letrab) 8y 9

Garantia de las luminarias minimo 50.000 horas de

: . Anexo N° 3 Letra b) 11
funcionamiento.

El cuerpo de cada luminaria debe ser de aluminio

inyectado a presion. Anexo N° 3 Letras c) y d)

Difusor vidrio templado u otra materialidad. Anexo N° 3 Letras c) y d)

Flujo luminico mayor o igual a 80%, a las 50.000
horas de funcionamiento.

Eficacia Luminica = 135 Lum/W Anexo N° 3 Letra b) 5

Distribucién Tipo Il Media de la Luminaria. Anexo N° 3 Letra b) 4

Fuente: Tabla confeccionada por el equipo de auditoria, sobre la base de la evaluacion realizada, contenida en
los anexos N°¢ 1y 3, del memorandum N° 6, de 2020, de la Comisién Evaluadora.
(") Contendido en el memorandum N° 6, de 2020.

Anexo N° 3 Letra b) 11

a.2) Por su parte, en el numeral 2 de la
anotada acta de sesion N° 78, de 2019, del Comité de Finanzas, se aprecia que la
Comision Evaluadora establecié una division de tareas -revision por parte de la
Comision Evaluadora, o revision por parte de los asesores-, en contradiccion con lo
establecido en la normativa, conforme a la cual la opinidn técnica que emitan los
expertos debera constar en un documento que se anexara al acta de adjudicacion.

Sobre la materia, y segun se sefiala en el
numeral 1, “Presentacion de Antecedentes”, del referido memorandum N° 6, de
2019, el procedimiento que se utilizé para evaluar la propuesta establecio, entre
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otras cosas, que la revision técnica seria desarrollada por los asesores, y las demas
exigencias serian revisadas solo por la Comisién Evaluadora o en conjunto.

Asi, revisado el cumplimiento de dicho
proceso, se verificd que efectivamente las materias técnicas fueron revisadas por los
asesores, quienes, en concordancia con lo prescrito en el numeral 4, “Sobre la
Comisién Evaluadora”, de las referidas BA, confeccionaron un documento con su
opinidn, que se encuentra contenido en el referido anexo N° 3, “Informe Técnico
Asesores Técnicos”, cuyas conclusiones son recogidas por la Comisién Evaluadora
en el numeral 4.1, “Analisis Condiciones Técnicas Minimas”, del acta de evaluacion
de las ofertas.

Siendo asi, no se advierte el fundamento del
referido Comité de Finanzas para determinar que la Comision Evaluadora al
establecer el mecanismo de revision ya sefalado, contradijo lo indicado en la
normativa que rige el proceso.

a.3) A su vez, el anotado comité, en su acta
de sesion N° 78, senald que la Comision Evaluadora efectué un procedimiento
denominado “Acta de Verificacion de Muestras”, el cual no se encuentra
contemplado en las bases de licitacion.

No obstante lo sefalado, es del caso
recordar que el numeral 1.4 de las BA, indica que la licitacion en cuestion, incluye la
entrega de muestras de cada tipo de luminarias, la cual debe ser parte de la oferta,
por lo que el procedimiento llevado a cabo se enmarca en el analisis de las
condiciones técnicas minimas, previsto en el numeral 16.1 de las BA, y que tenia
como objetivo verificar que las ofertas presentadas cumplian con los aspectos
solicitados en el mencionado formato N° 5 del proceso licitatorio.

Ademas, el articulo 38 del anotado decreto
N° 250 de 2004, del Ministerio de Hacienda, indica que “Para evaluar los factores y
subfactores, la Comision Evaluadora y los expertos que la asesoren, en su caso,
durante el proceso de evaluacion, podran elaborar pautas que precisen la forma de
calificar los factores y subfactores definidos en las bases de licitaciéon”, por lo que,
en la especie, no se advierte que la citada comision, al revisar las muestras
aportadas por los proponentes, se haya apartado de lo previsto en la normativa
atingente.

a.4) Asimismo, en el numeral 4, de la
referida acta de sesion, se indica que la Comision Evaluadora establecié que algunos
oferentes no cumplian con las condiciones técnicas minimas sobre la base de la
revision de muestras y que otros cumplian dichas condiciones sobre la base de la
revision de los medios de verificacidon establecidos en el formato N° 5, lo que estaria
en contradiccion con lo dispuesto en el articulo 9° de el anexo N° 3, “Informe Técnico
Asesores Técnicos”, en el que se senala, por un lado, que esta no cumplia con los
puntos 8 y 9, de las bases, “que indican el indice de Proteccion (IP), debido a que el
certificado CT-LCH-10804 S1 no entrega los parametros para el modelo con la
potencia de 90 Watt”, aspecto validado con los medios de verificacion establecidos
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en el formato N° 5, y por otro, que “(...) en la Apertura de Muestras se verifica
adulteracién en placa de datos técnicos (modelo y potencia) de las luminarias”,
objecion efectuada considerando 3 de las 4 muestras aportadas por la empresa.

Lo anterior deja de manifiesto que, a
diferencia de lo sefalado por el Comité de Finanzas, la Comisiéon Evaluadora
propuso la inadmisibilidad de las ofertas, entre ellas, la de ITELECOM, considerando
como medio de verificacion de las condiciones técnicas del formato N° 5, tanto la
documentacion entregada por las empresas como las muestras presentadas.

a.5) Finalmente, el Comité de Finanzas
sefald en la aludida acta de sesion, que la Comisién Evaluadora declaré
inadmisibles las ofertas de las empresas ltelecom Holding Chile SpA., ENEL
Distribucién Chile S.A., e Importadora y Exportadora CLEVER Ltda., sin aplicar la
pauta de evaluaciéon, de acuerdo a lo establecido en las bases, en cuanto a que
dicho instrumento se debia aplicar a todos los oferentes, a todo evento, indicando
en el acta preparada para tales efectos, las observaciones que le merezcan aquellas
propuestas que asi lo requieran, aspecto sobre el cual este Organismo de Control
no tiene reproches que formular, atendido que ello fue corregido en la nueva
evaluacion que se efectud, contenida en memorandum N° 8, de 8 de enero de 2020,
de la Comision Evaluadora, y sobre la cual trata el siguiente literal.

b) Posteriormente, atendidas las
consideraciones del Comité de Finanzas, mediante el precitado memorandum N° 8,
de 2020, la Comision Evaluadora remite una nueva acta, en la cual se incluyo la
evaluacion de todos los oferentes.

En esta oportunidad, la comision propone
nuevamente la inadmisibilidad de las empresas ENEL y CLEVER, dado que las
luminarias ofertadas por ellas no correspondian a las potencias requeridas, y de
ITELECOM, ya que no cumplia las condiciones técnicas minimas al no acreditar
mediante certificado tipo el IP (indice de proteccién) mayor o igual a 66 para la
luminaria T19E-3-90W ofertada -aspecto objetado en el citado anexo N° 3, “Informe
Técnico Asesores Técnicos-.

Agregando, ademas, en el titulo
“Observaciones”, del cuerpo de su informe de evaluacién, que las muestras
presentadas por ITELECOM poseen potencias distintas a las requeridas,
advirtiendo, no obstante, que dicha razén no constituia un motivo para no ser
evaluada.

A su vez, indico que, en lo que se refiere a
la autorizacion de comercializacion de las luminarias, a excepcion de ITELECOM,
los certificados emitidos por los demas oferentes indican que “no se podra despachar
ni comercializar ningun lote o partida, sin que CESMEC'? la haya inspeccionado y
aprobado”.

13 Centro de Estudios de Medicion y Certificacion de Calidad S.A.
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Por consiguiente, la Comisién Evaluadora
propone a la empresa SECE como adjudicataria de la licitacion publica en analisis,
por “(...) haber obtenido el tercer mayor puntaje ponderado en la evaluacién de las
ofertas y dada la proposicién de declarar inadmisibles las dos ofertas que la
precedian”, ello conforme se muestra en la siguiente tabla de evaluacion:

Tabla N° 4: Resultados de la evaluacion contenida en el memorandum N° 8, de

2020.
OFEREN- | CUMPLIMIENTO | EXPERIENCIA EFICIENCIA OFERTA | ro-r | oFpeians
TE REQUISITOS | INSTALACION [ EGONGOMICA | LUMINIGA | ECONOMICA )
ITELECOM 5 20 3,95 60 7,58 96,53 | 2.254.333.620
ENEL 5 20 5 55,34 8,48 93,82 | 2.015.429.881
SECE 5 14 3,85 56,68 8,15 87,68 | 2.097.843.470
CITELUM 5 12 3,85 56,68 10 87,53 | 1.709.773.150
CLEVER 5 6 5 55,34 7,17 78,51 | 2.384.013.156

Fuente: Tabla confeccionada por el equipo de auditoria, sobre la base de la informacidn contenida en el acta de
evaluacion remitida por el memorandum N° 8, de 2020.

En razéon a lo anterior, el Comité de
Finanzas, mediante acuerdo de sesién N° 4, de 13 de enero de 2019, resolviod
nuevamente devolver la documentacién a la Comisién Evaluadora, objetando que
ésta habia modificado los factores de evaluacion’, sin que, sobre ese argumento,
esta Entidad de Control tenga objeciones que formular.

Luego, en una nueva evaluacion
-contenida en el memorandum N° 10, de 15 de enero de 2020-, la Comision
Evaluadora procedi¢ a utilizar la féormula prevista en las bases para determinar la
eficiencia luminica, obteniendo los siguientes puntajes por empresa:

Tabla N° 5: Resultados de la evaluacion contenida en el memorandum N° 10, de

2020
OFEREN- | CUMPLIMIENTO | EXPERIENCIA EFICIENCIA OFERTA | oot | oipeiass
TE REQUISITOS | INSTALACION [ £GONGOMICA | LUMINIGA | ECONOMICA o
ENEL 5 20 5 65,15 848 | 103,63 | 2.015.429.881
ITELECOM 5 20 3,95 60 7,58 96,53 | 2.254.333.620
SECE 5 14 3,85 63,55 8,15 94,55 | 2.097.843.470
CITELUM 5 12 3,85 63,55 10 94,40 | 1.709.773.150
CLEVER 5 6 5 65,15 7,17 88,32 | 2.384.013.156

Fuente: Tabla confeccionada por el equipo de auditoria, sobre la base de la informaciéon contenida en el
memorandum N° 10, de 15 de enero de 2020, de la Comisién Evaluadora del contrato en estudio.

Proponiendo, una vez mas, y por las
mismas razones ya expuestas en el acta anterior, declarar inadmisible las ofertas de

4 La Comision Evaluadora, segun consta en la pagina 30 del memorandum N° 8, de 8 de enero de
2020, determind modificar la férmula descrita en el numeral 16.2.3.B de la Bases Administrativas,
referida al calculo de la eficiencia luminica, toda vez que “(...) no corresponde al objetivo ni al espiritu
del sub-criterio”, invirtiendo los valores del numerador y denominador de la férmula original.
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las empresas ITELECOM, ENEL y CLEVER, manteniendo su propuesta de
adjudicacion para la empresa SECE.

Frente a esta nueva evaluacion, en sesion
N° 8, de 16 enero de 2020, el Comité de Finanzas acordé que, mediante foro
inverso'®, se le requiera a la empresa ITELECOM aclarar si el certificado tipo
presentado para el cumplimiento del IP mayor o igual a 66 para la luminaria de 90
watts comprendia la potencia indicada y sefalar si el certificado de aprobacion que
presentd necesita otra certificacion para su comercializacion. Ademas de solicitar a
las empresas ENEL, SECE, CITELUM y CLEVER que aclaren si el certificado de
aprobacion emitido por CESMEC, que no autoriza la comercializacion, implica que
el producto no esta aprobado.

Posteriormente, recibidas las respuestas, la
Comision Evaluadora, mediante memorandum N° 12, de 23 de enero de 2020,
informd al Comité de Finanzas, en lo principal, que las empresas ENEL, SECE,
CITELUM y CLEVER daban cuenta de lo dispuesto en el decreto N° 298, de 2005,
del entonces Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidén, que aprueba
Reglamento para la Certificacion de Productos Eléctricos y Combustibles, indicando
que poseen la autorizacion de comercializacion.

En cuanto a las aclaraciones requeridas a la
empresa ITELECOM, la Comision Evaluadora sefala, en primer término, que las
luminarias ofertadas cumplen con las exigencias de comercializacién, pero, en lo
que respecta al cumplimiento del IP, concluye que el certificado tipo presentado no
da cuenta del cumplimiento a las condiciones técnicas minimas requeridas en el
punto 16.1 de las BA.

No obstante lo anterior, el Comité de
Finanzas, en el acta de acuerdo de sesion N° 9, de 24 de enero de 2020, determind,
en lo que interesa, que no concuerda con la Comision Evaluadora, por cuanto la
empresa ITELECOM “(...) cumplié con responder la consulta planteada via Foro
Inverso, y la respuesta acredita el requerimiento sobre la certificacion de la luminaria
modelo T19E-3-90W, la que se encuentra comprendida en el anexo A del Certificado
de Aprobacion de Productos E-013-04-8645 (A2), al haber efectuado mejoras al
modelo ofertado para 90W consiguiendo menores potencias con mas maodulos,
traduciéndose ello en una mayor eficiencia y ahorro, por lo cual se emitio el sefialado
certificado, que complementa el Certificado Tipo”, concluyendo que la empresa
ITELECOM dio cumplimiento al requerimiento del IP requerido.

Siendo asi, el referido Comité de Finanzas,
en el nombrado acuerdo aprobd la evaluacion de la licitacion contenida en el citado
memorandum N° 10, de 15 de enero de 2020, en cuanto al puntaje final obtenido por
cada empresa, resumen de evaluacion y orden de prelacion -detallado en la tabla

5 La aclaraciéon de oferta o "foro inverso" es una instancia oficial en donde el comprador realiza
preguntas al proveedor en relacién con la oferta que este presenté durante un proceso de licitacion,
a través de la pagina web www.mercadopublico.cl con el fin de resguardar la transparencia en el
proceso.
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N° 5 precedente-, y proponiendo la inadmisibilidad de las ofertas de CLEVER y
ENEL, por las razones que ahi indica'®; y la adjudicacion de la licitacion publica a la
empresa ITELECOM, lo que se concreté mediante el decreto exento N° 725, de 10
de marzo de 2020.

Lo descrito en los literales a) y b) deja de
manifiesto que el aludido Comité de Finanzas -aun cuando no tenia la facultad para
ello de acuerdo al mencionado Reglamento de Estructura y Funciones de la
Municipalidad de San Miguel'’-, rechazo en reiteradas ocasiones la evaluacion de
la especie, devolviendo sus antecedentes a la comisidn designada para esos
efectos, sobre |la base de cuestionamientos que no guardaban relacion con el trabajo
efectivamente realizado por aquella -letras a.1) a la a.4)-, ademas de hacer caso
omiso de las observaciones por ella planteadas -particularmente la referida a que la
muestra de la empresa ITELECOM no cumplia con las exigencias técnicas
requeridas- y que hacian inadmisible su propuesta, o cuestionando su opinién
técnica en cuanto a la acreditacion del IP de un modelo de luminaria, proponiendo
en definitiva al Alcalde la adjudicacién de la licitacion a la citada empresa, distinta a
la propuesta por la Comisién Evaluadora.

Lo anterior, ademas, evidencia que el
referido comité excedié sus funciones, toda vez que segun el anotado articulo 40
bis, del anotado decreto N° 250, de 2004, es la Comision Evaluadora, mediante el
correspondiente informe, quien debe entregar una proposicion de adjudicacion a la
autoridad facultada para adoptar la decision final, lo que conforme lo sefalado, no
ocurrié en el caso analizado.

Finalmente, es del caso mencionar que el
articulo 10 de la mencionada ley N° 19.886, indica que “El adjudicatario sera aquel
que, en su conjunto, haga la propuesta mas ventajosa, teniendo en cuenta las
condiciones que se hayan establecido en las bases respectivas y los criterios de
evaluacion que sefale el reglamento” y que “Los procedimientos de licitacién se
realizaran con estricta sujecion, de los participantes y de la entidad licitante, a las
bases administrativas y técnicas que la regulen”.

16 Se propuso la inadmisibilidad de las empresas ENEL y CLEVER por “1. Incumplimiento con lo
sefalado en el Formato N° 5 “Tabla de Condiciones Técnicas Minimas”, en su numeral 5, 6, 7 y 8 de
las Bases Administrativas - Normas Especiales, exigencias técnicas que fueron aclaradas y
ratificadas en las respuestas dadas a las consultas N°s 30, 38, 41, 58, 59 y 176; 2. Incumplimiento
con lo sefalado en el Formato N° 9 “Tabla de Calculo de Eficiencia Econdmica” de las Bases
Administrativas - Nomas Especiales; 3. Incumplimiento a lo sefalado en punto N° 1.2 “Objetivos” de
las “Especificaciones Técnicas”; y 4. Incumplimiento a lo sefialado en puntoN° 1.4,2.1,2.2,23y 2.4
y 3.2 de las Especificaciones Técnicas, donde no se solicita que la luminaria propuesta sea con
fotocelda individual ni base de conexion para ésta. Lo que fue respondido y aclarado en la Consulta
N° 2307, todo segun se sefiala en el memorandum N° 10, de 15 de enero de 2020, de la Comisién
Evaluadora y que el Comité de Finanzas reproduce en su acta de acuerdo de sesién N° 9, de 2020.
Ademas, respecto a ENEL también se propuso declararla inadmisible por no renovar la garantia de
seriedad de la oferta, ello segun se da cuenta en el referido acuerdo de la sesion N° 9, de 2020.

7 Aspecto objetado en el numeral 2, del acapite Examen de la Materia Auditada, de este informe.
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En cuanto a lo objetado en el punto a.1), la
Municipalidad de San Miguel expuso, en su respuesta, que tal como lo senala el
Comité de Finanzas en sesion N° 78, de 2019, la Comision Evaluadora no reviso el
cumplimiento de las condiciones técnicas minimas exigidas de acuerdo al formato
N° 5 de todos los oferentes, en contravencion de lo dispuesto en el numeral 4.2 de
las bases que indicaban que se debia aplicar a todos los oferentes, a todo evento,
razon por la cual la sefalada comision carecia de facultades para declarar
inadmisible una oferta y excluirla del proceso, como sucedié con las empresas
ENEL, CLEVER e ITELECOM™®,

En vista que lo indicado por el municipio es
efectivo, atendido los nuevos antecedentes aportados por esa entidad edilicia,
respecto a las ofertas de las empresas CLEVER y ENEL, dado que en el anexo
N° 3, “Informe Técnico Asesores Técnicos”, del citado memorandum N° 6, de 2019,
consta que la comision decidi® no evaluar sus propuestas, de acuerdo a las
condiciones técnicas del formato N° 5, por no cumplir con la potencia exigida, no
ajustandose a lo indicado en el mencionado numeral 4.2 de las bases, la observacion
se levanta respecto de lo indicado por el municipio en cuanto a la actuacion del
Comité de Finanzas.

En lo que respecta a lo indicado en el punto
a.2), la municipalidad expuso que tal como se desprende de la mencionada acta de
sesion N° 78, de 2019, “(...) la comisién evaluadora indic6 que habia revisado en
“conjunto con la comisién asesora”, por ende habria dividido las tareas con dicha
comision (...)", estimando dicho Comité de Finanzas, que la Comision Asesora no
podia asumir un rol que era propio de la Comisién Evaluadora, como habria ocurrido
en la especie, sino que debia limitarse a asesorar como su nombre lo indica.

Lo senalado por el municipio no permite
desvirtuar lo objetado, ya que reproduce lo indicado por el Comité de Finanzas en el
acta de sesidn correspondiente, sin considerar lo sefialado por este Organismo de
Control, en orden a que el procedimiento para evaluar las propuestas se cumplié a
cabalidad, quedando registro de la opinion de los asesores técnicos en el
mencionado anexo N° 3, cuyas conclusiones son recogidas por la Comisidn
Evaluadora, al emitir el “Acta de Informe de Evaluaciéon Técnico Econdmica”,
contenida en el memorandum N° 6, de 2019.

Por lo tanto, corresponde mantener la
observacion.

18 La Comision Evaluadora en el memorandum N° 6, de 2019, consideré inadmisible la oferta técnica
de la empresa ITELECOM, ya que, en el acto de verificacién de muestras, cuyo objetivo principal era
verificar que el oferente acompafara las luminarias requeridas en el punto 1.4 de las bases
administrativas, se determind que “(...) presento luminarias de perfiles 2, 3y 4 (150 w., 90 w. y 60 w.
respectivamente), de apariencia fisica similar a las requeridas, pero con potencias de 160 w., 120 w.
y 70 w., segun se indica en la placa original de las carcasas de las citadas luminarias (...)", no dando
cumplimiento a las condiciones exigidas.
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En cuanto a lo expuesto en el punto a.3), la
entidad edilicia argumenté que el “Acta de Verificacion de Muestras” elaborada por
la Comision Evaluadora, es un documento que no se encuentra previsto en las bases
administrativas que rigieron el proceso licitatorio, ademas que la entrega de la
muestra tenia por objeto la sola presentacion de la indumentaria y artefactos que
instalarian, mas no existian en las bases criterios para evaluar esta muestra, toda
vez que los requisitos estaban constituidos por los certificados y antecedentes
requeridos en el punto 3.2 “Documentos Técnicos” de ese pliego de condiciones.
Continué indicando que la muestra no era un elemento evaluable y que sdlo se debia
verificar la entrega de estas y en caso de no ser presentadas, dichas ofertas serian
rechazadas en el acto de apertura.

Senal6 ademas, que la Comision
Evaluadora puede elaborar pautas que precisen la forma de calificar los factores y
subfactores definidos en las bases de licitacion, asunto que no dice relacién con el
procedimiento que establece al momento de elaborar la denominada “Acta de
Verificacion de Muestras”, situacion que fue observada por el Comité de Finanzas
en atencion a que dicha comisidon estaba extendiendo la evaluacion a puntos no
incluidos dentro de los criterios de evaluacidon determinados para el proceso,
resguardando de esta manera el principio de estricta sujecidn a las bases.

Sobre lo indicado por el municipio respecto
a que la verificacidn de las muestras realizada por la Comision Evaluadora no
corresponderia a un procedimiento previsto en las bases administrativas y que la
entrega de estas no era un elemento evaluable, es del caso recordar que el numeral
1.4 de las BA, indica que la licitacion en cuestién “(...) incluye la entrega de muestras
de cada tipo de luminarias requeridas, la cual debe ser parte de la oferta”, por lo que
el procedimiento llevado a cabo se enmarca en el cumplimiento de las exigencias
minimas que debian cumplir los oferentes.

A mayor abundamiento, en el citado
numeral 1.4 se establecido, ademas, que “Las ofertas de las empresas que no
efectuen la entrega de muestras seran rechazadas en la apertura de la licitacion”,
situacion que se configuraria, dado que las muestras entregadas por la empresa
ITELECOM no correspondian a las requeridas.

Todo lo anterior resulta relevante ademas,
si se considera que fue la misma Comision Evaluadora la que al revisar las muestras,
detectd que a 3 de 4 de las luminarias presentadas por la antedicha empresa, se les
habia adulterado la potencia indicada en las placas de fabrica de las luminarias
-distinta a la exigida-, borrandolas con tinta indeleble, y luego, pegando sobre ella
un papel que mostraba la potencia requerida por bases, ello segun quedo registrado
en el anexo N° 1, “Acta de Verificacion de Muestras”, del memorandum N° 6, de
2019.

Por ende, en la especie seria también

aplicable lo indicado en el parrafo final del numeral 4.1 de las BA, que indica que “De
verificarse que el oferente ha ocultado o manipulado la informacion referente a los
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contratos que tenga vigente al momento de presentar la oferta u otros antecedentes
que a juicio de la Unidad Técnica implique vulnerar el principio de igualdad de los
oferentes, dicho oferente sera declarado inadmisible”.

Siendo asi, la propuesta de la Comision
Evaluadora de declarar inadmisible la oferta de ITELECOM por presentar luminarias
que no se ajustaban a la potencia requerida, se encontraba acorde a lo establecido
en los antecedentes de la licitacion, sin que existan fundamentos que justifiquen que
el Comité de Finanzas no haya actuado en consecuencia. Por lo tanto, se mantiene
lo planteado en el punto a.3).

En cuanto a lo objetado en el punto a.4), la
municipalidad indicé que la Comision Evaluadora, tom6 como referencia para
declarar la inadmisibilidad de algunos oferentes, la muestra presentada por ellos,
sefialando que dichas empresas presentaron luminarias con potencias distintas a las
requeridas a la presente licitacion, en circunstancias que de acuerdo a las bases,
dicha muestra solo constituia una referencia, siendo el unico elemento evaluable,
respecto de las potencias, los documentos solicitados en las bases administrativas
en su punto 3.2. “Documentos Técnicos”.

Agregd que previo a proponer la
inadmisibilidad, se debia verificar en el “Analisis de condiciones técnicas minimas”
el cumplimiento de lo requerido en el formato N° 5, incluyendo a todas las empresas
y no como lo hizo la Comisién Evaluadora, que solo verificd el cumplimiento de las
condiciones técnicas minimas de las empresas CESE y CITELUM.

Reiter6 que la Comision Evaluadora carecia
absolutamente de fundamentos de bases para proponer la inadmisibilidad de alguna
oferta en consideracién solo a la muestra acompanada, puesto que el unico
elemento medible y ponderable lo constituia el certificado de estudio luminico y no
la entrega de la muestra por parte de los distintos oferentes.

Dado que la situacion expuesta es similar a
lo indicado en el punto a.1), en el cual se verifico que efectivamente a las empresas
CLEVER y ENEL, no se les aplicé el formato de evaluacion ya que no cumplian con
las potencias exigidas, procede a levantar la observacion.

En lo que respecta al literal a.5), el municipio
sefiala que, pese a que no corresponde a una observacidon, sino que, a una
constatacion de hechos, en ese punto este Ente de Control reconoceria al Comité
de Finanzas como 6rgano competente para intervenir en este proceso licitatorio, a
la vez que confirma las facultades desempefiadas por dicho comité, lo que permite
confirmar y legitimar la intervencion de este 6rgano en la licitacion en comento.

Sobre lo expuesto, es del caso aclarar a ese
ente edilicio que esta Contraloria Regional al hacer la exposicion de los hechos, y
sefalar que no existen reproches que formular respecto de ellos, se esta refiriendo
al fundamento utilizado por la Comité de Finanzas para devolver la propuesta a la
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Comision Evaluadora -materia tratada en el presente numeral-, y no a la facultad que
aquella tenia para hacerlo, aspecto que fue objetado en el numeral 2 de este acapite.

Finalmente, en cuanto a lo indicado en la
letra b), de este numeral, en la cual se objeté que el referido Comité de Finanzas
cuestiond la opinidn técnica de la Comisién Evaluadora, en cuanto a la acreditacion
del IP de un modelo de luminaria, la entidad edilicia indicé que el mencionado comité,
teniendo a la vista las respuestas dadas por los oferentes en foro inverso, concluy6
que ITELECOM, si daba cumplimiento a lo requerido, en atencion a que le habia
realizado mejoras al modelo T19-E-3-90W, agregando que ello se refleja en el
certificado de aprobacién de producto presentado por la empresa en su oferta, el
que viene a ser una adenda del certificado tipo, requerido como documento para
validar el cumplimiento del IP.

Argumento, ademas, que en este caso la
Comisién Evaluadora optd por hacer prevalecer el criterio de estricta sujecion a las
bases, sin considerar como lo hizo el Comité de Finanzas, el principio de No
Formalizacién, principios que de alguna manera se complementaban para esta
licitacion, en atencion a que el certificado tipo iba acompafnado por el certificado de
aprobacion como una adenda, por lo que debian considerarse como un solo
documento.

Finaliz6 indicando que las Iuminarias
instaladas corresponden a las especificadas y que el cumplimiento del IP66 para la
luminaria de 90W instalada, se acredit6 en los antecedentes presentados en la oferta
mediante “Ensayo Resistencia a la Penetracion de Cuerpos Solidos y Humedad
(IP)”, “Certificado de Aprobacion de Productos” y en el “Informe de Seguimiento de
Lenor” -el cual no adjunté a su respuesta-, realizado al lote de las luminarias
importadas por la empresa contratista previo a su instalacion.

La explicacion entregada en esta
oportunidad por la municipalidad resulta atendible ya que, si bien en el formato N° 5
presentado por el oferente ITELECOM, se sefala que la hermeticidad -indice IP- se
certifica mediante el “Certificado Tipo”, en circunstancias que ese documento no
sefala tal parametro, ello si se establecia en el “Certificado de aprobacion de
Productos”, el cual también formé parte de los antecedentes presentados por la
empresa, motivo por el cual la objecion se levanta.

4. Del acto de apertura.

Al respecto, cabe observar que el acto de
apertura se publico en el portal Mercado Publico el viernes 4 de octubre de 2019, a
las 18:07 horas, en circunstancias que la apertura se realizo el jueves 3 de octubre
de igual afo, a las 15:05, acorde a lo sefialado en el mismo acto, situacion que
contraviene lo dispuesto en el articulo 33 del citado decreto N° 250, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, que indica, en lo que interesa, que “El acto de la apertura se
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efectuara a través del Sistema de Informacion, liberandose automaticamente las
ofertas en el dia y hora establecido en las Bases”"°.

La Municipalidad de San Miguel sefialé que
la apertura electronica se efectud el 3 de octubre a las 15:05 horas, tal como
establecia el cronograma de la licitacién, explicando que dada la magnitud de la
documentacién que incluian las ofertas, la comision de apertura no pudo terminar en
ese dia toda la tramitacién, por lo que la fecha y horario que aparece como apertura
en el portal Mercado Publico, corresponde al momento en que dicha comision finalizé
la revision.

Dado que la entidad edilicia reconoce el
atraso en la publicacién, la observacién se mantiene.

5. De las observaciones realizadas por la Subsecretaria de Energia.

Mediante oficio ordinario N° 1.436, de 7 de
octubre de 2019 -posterior a la publicacién y apertura de las ofertas®-, la
Subsecretaria de Energia informo a la Municipalidad de San Miguel el resultado de
la revisién técnica del proyecto en comento, remitiendo un serie de observaciones
detalladas en el anexo N° 2 del presente informe, las cuales no fueron subsanadas
por ese municipio, por lo que el proyecto ejecutado no cumplié, de manera cabal,
con lo dispuesto en el Reglamento de Alumbrado Publico de Vias de Transito
Vehicular, aprobado por el decreto N° 2, de 2014, del Ministerio de Energia.

Al respecto, cabe recordar que este Organo
de Fiscalizacion, mediante el citado oficio N° E45.165, de 2020, sefialé que a partir
del afio 2019 tratandose de iniciativas de inversion financiadas con cargo al FNDR y
que sean destinadas a la ejecucion de proyectos de mejoramiento y/o de recambio
masivo de alumbrado publico, como precisamente acontecid en la especie, se
requiere de la aprobacion técnica previa de la Subsecretaria de Energia.

En su contestacion, el municipio fiscalizado
indicé que las observaciones indicadas por la Subsecretaria de Energia en la
actualidad se dan por cumplidas, puesto que de otro modo no habria sido posible
contar con la autorizacion de funcionamiento obtenida y entregada por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, SEC, organismo que sanciona el
no cumplimiento del Reglamento de Alumbrado Publico de Vias de Transito
Vehicular.

Senalé, ademas, que las observaciones
formuladas por esa subsecretaria, las considera “no ha lugar”, ya que el proyecto de

9 El numeral 3.6, “Apertura de las Propuestas”, de las bases administrativas, indica que la licitacién
se abrira el dia y hora establecido en el Anexo N° 1: “Cronograma de Licitacidon”, mientras que ese
documento sefala en su letra g), en lo que interesa, que la apertura de la propuesta sera el dia 3 de
octubre de 2019, a las 15:05 horas.

20 Segun lo consignado en el portal Mercado Publico, la licitacion se publicé el 30 de agosto de 2019
y la apertura técnica fue el 3 de octubre del mismo afio.
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recambio de luminarias cumple con los estandares dispuestos en el citado
reglamento, el cual fue evaluado por el Ministerio de Desarrollo Social, obteniendo
su recomendacion técnica.

Por otra parte, indicé que el proyecto no
requeria la aprobacion de la Subsecretaria de Energia, en consideracion a la fecha
de aprobacién del proyecto y a la época en que han de regir las leyes, siendo la
iniciativa de inversién sometida a la evaluacion del Ministerio de Desarrollo Social,
con fecha 29 de octubre de 2018, cuando aun no entraba en vigencia la norma recién
citada de la ley N° 21.125, del presupuesto correspondiente al aino 2019. En este
marco obtuvo la recomendacion favorable de dicho organismo, conforme a la
normativa vigente, iniciandose el proceso licitatorio de la iniciativa, con fecha 15 de
julio de 2019.

Finalmente, la entidad edilicia respondi6 a
cada una de las observaciones realizadas en su oportunidad por la sefalada
subsecretaria, las cuales se detallan en el citado anexo N° 2, de este informe.

Al tenor de lo expuesto, en lo que se refiere
a que el proyecto no requeriria la visacion técnica por parte de la Subsecretaria de
Energia, cabe reiterar que tal materia fue abordada en el citado oficio N° E45.165,
de octubre de 2020, el que concluyé que el proyecto en comento debid ser aprobado
por esa entidad, por las razones que se detallan en el acapite “Antecedentes
Generales” de este informe.

Por su parte, no obstante el municipio
indica, en su respuesta, que las observaciones efectuadas en su oportunidad por la
Subsecretaria de Energia, estarian cumplidas y que habria otras que las considera
‘no ha lugar”, la municipalidad no acredita que esa entidad haya acogido sus
descargos y dado por subsanadas las objeciones planteadas en su calidad de
validador técnico del proyecto, conforme lo establece la ley N° 21.125, de
Presupuestos para el Sector Publico para el afo 2019.

Siendo asi, la observacion se mantiene.
6. De la recepcion de las obras.

Sobre la materia, segun consta en el folio
N°¢ 37 del libro de obras N° 3, el 11 de diciembre de 2020, la empresa contratista
solicitod la recepcion provisoria de las obras, la cual fue aceptada por el inspector
técnico el 4 de enero de 2021, segun consta en el folio N° 41 del citado libro de
obras, en el que se sefala que “(...) verificado el fiel cumplimiento de los planos y
especificaciones del contrato, se solicitd dictar el decreto para la conformacion de la
Comision de Recepcion Provisoria®, ello en circunstancias que las obras
contratadas, a esa data, aun no se encontraban ejecutadas en su totalidad.

En efecto, se comprobo6 que, mediante carta
de 26 de enero de 2021, la empresa contratista solicitdé al municipio una adecuacion
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de las obras dada la no ejecucion de algunas partidas, requiriendo la disminucion de
$ 19.467.110.

Cabe agregar que, acorde a lo indicado en
el “Acta de Recepcion Provisoria con Observaciones”, la referida Comision de
Recepcion se constituyo en terreno los dias 8 y 11 de enero de 2021, sin que, en las
observaciones efectuadas por esta, consignadas en los folios N° 43 al 49 del libro
de obras, se haya dejado constancia de las obras no ejecutadas, y respecto de las
cuales el contratista requirié su disminucion.

Lo anterior, infringe lo dispuesto en el
numeral 12.1 de las bases administrativas de la licitacidon, que indican, en lo que
interesa, que el inspector técnico de obras, ITO, verificara el fiel cumplimiento de los
planos y especificaciones técnicas del contrato y determinara en el libro de servicios
la fecha en la que el contratista puso término a ésta, y que en conjunto con la
comision receptora verificaran el fiel cumplimiento de las partidas y especificaciones
del contrato incluyendo la tramitacion de empalmes eléctricos.

Lo anterior, en armonia con lo consignado
en el numeral 7, del mismo pliego de condiciones que sefiala que toda modificacion
de contrato debera ser efectuada antes de vencido el plazo de ejecucion.

Sobre lo objetado, la entidad edilicia explico
que la obra se encontraba totalmente concluida al 11 de diciembre de 2020, razén
por la cual se llevo a cabo el proceso de recepcion provisoria, en conocimiento de
que se debia regularizar, antes del ultimo estado de pago, el descuento de la fraccion
de algunas partidas que no fue posible ejecutar por asuntos técnicos, ascendentes
a $ 19.467.110, que se indican en Informe Quincenal N° 13 del Asesor Técnico de
Obra, ATO.

Agregd que efectivamente la carta de
solicitud de adecuacién fue ingresada por el contratista a la municipalidad el 26 de
enero de 2021, no obstante, reiter6 que la empresa, la inspeccion técnica y los
miembros de la Comision Receptora tenian conocimiento que debia realizarse el
descuento.

Explicé, ademas, que la aprobacién del
sefalado descuento fue autorizada por el GORE Metropolitano, mediante oficio
ordinario N° 629, de 23 de marzo 2021, sin presentar reparo alguno.

En vista que la Municipalidad de San Miguel
reconoce que las obras se dieron por terminadas antes que la anotada disminucién
fuera formalizada, la objecién se mantiene.

7. Sobre la ejecucion del contrato.

Mediante visita a terreno a las instalaciones,
efectuada el 23 de marzo de 2021 por parte del equipo de fiscalizacion de esta
Contraloria Regional, y de la revisidén de los antecedentes del desarrollo de las obras
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(libro de obra, certificaciones y estados de pagos cursados), del cumplimiento de las
exigencias técnicas y de calidad previstas en las especificaciones técnicas y planos
del proyecto que formaron parte del proceso de licitacion y respecto a que los
desembolsos correspondan a las obras efectivamente ejecutadas, no se
determinaron observaciones que formular.

8. Sobre los pagos efectuados por el GORE Metropolitano.

Se verific6 que el Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago, en la etapa de ejecucién, en su calidad de mandante del
convenio suscrito con la Municipalidad de San Miguel, para el financiamiento del
proyecto, efectué los pagos al contratista y sus respectivas contabilizaciones
conforme a lo establecido en la normativa vigente, no determinandose
observaciones que formular.

9. Cheques girados y no cobrados caducados en el GORE Metropolitano.

Se comprobé que la conciliacion bancaria al
31 de marzo de 2021 de la cuenta corriente N° ﬁ del Banco Estado, del

Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, en la cual se manejan, entre otros,
los recursos del contrato en cuestion, mantiene como cheques girados y no cobrados
documentos que a esa fecha se encontraban caducados, lo que pugna con la norma
especifica de Ajuste a Disponibilidades y Detrimento, contenida en el Capitulo Il de
la Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion, NICSP-CGR,
sancionada mediante la resolucion N° 16, de 2015, de este Organismo de Control,
la que prescribe que los cheques girados y no cobrados dentro de los plazos legales
establecidos para dicho efecto, deben contabilizarse en la cuenta “Documentos
Caducados”, sin afectar las cuentas de “Acreedores Presupuestarios”,
reconociéndose, simultaneamente, el incremento de las disponibilidades de fondos.

La siguiente tabla presenta el detalle de
estos casos:

Tabla N 6: Cheques girados y no cobrados, caducados al 31 de marzo de 2021.

CHEQUE MONTO
NUMERO FECHA PENEFICIARIO $)
5063424 | 28-12-2020 | Centro Cultural y Social Sagrada Familia 5.100.000
5048905 | 28-12-2020 |Junta de Vecinos Villa La Cultura U.V.1 8.428.812

24615 18-12-2020 | Club Deportivo, Social y Cultural Unién Las Parcelas 2.115.000
5063426 | 28-12-2020 | Club Deportivo Social y Cultura Nuevo Olimpo 1.854.800
5063436 | 28-12-2020 | Club Deportivo Social y Cultural Imperio Poniente 1.854.800

TOTAL 19.353.412

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por el Departamento de Finanzas
del GORE Metropolitano.

El GORE Metropolitano senald, en su
respuesta, que los cheques descritos en la tabla N° 6 efectivamente caducaron en
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el mes de febrero de 2021, agregando que procedio a re-emitirlos en el mes de
marzo de 2021, sin embargo, solo 2 de ellos -correspondientes a los del Centro
Cultural y Social Sagrada Familia y Junta de Vecinos Villa La Cultura U.V.1-, fueron
cobrados. Afadié que se realizaron las gestiones para el cobro de los cheques
restantes, pero no fue posible debido a que las entidades beneficiarias tenian sus
cuentas corrientes cerradas por el banco, por no presentar movimiento.

Las explicaciones otorgadas por la entidad
auditada confirman la situacion planteada. Ademas, en su respuesta, no sefala si
los cheques caducados objetados fueron contabilizados en la citada cuenta
‘Documentos Caducados”. Por todo lo anterior, corresponde mantener la
observacion, hasta que dicha accién se concrete.

10. Sobre depdsitos no identificados por la entidad.

a) Del analisis de las conciliaciones
bancarias de la anotada cuenta corriente NYJij. de! Banco Estado, de los
meses de enero a diciembre de 2020, y de enero, febrero y marzo de 2021, se
advirtié que el formato utilizado para tal propésito no se ajusta a aquel definido por
la Contraloria General de la Republica para la confeccion de tales reportes (aplica
criterio contenido en el dictamen N° 20.101, de 2016, de esta Contraloria General,
que imparte instrucciones al sector municipal sobre presupuesto inicial,
modificaciones y ejecucién presupuestaria).

El Gobierno Regional Metropolitano de
Santiago sefialé, en su respuesta, que las conciliaciones bancarias se han
desarrollado en ese formato desde la creacion del Gobierno Regional sin que hubiera
objecion previa del Ente Contralor.

Concluye indicando que, en cumplimiento
de la normativa vigente sobre la materia, se ha solicitado a la plataforma del Sistema
de Informacién para la Gestion Financiera del Estado -SIGFE-, en reiteradas
ocasiones que habilite el modulo “Conciliaciones Bancarias” en las distintas
configuraciones institucionales anuales que se han llevado a cabo conjuntamente
con Banco Estado y la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo,
SUBDERE, para los Gobiernos Regionales.

Al respecto, cabe senalar, en primer
término, que mediante el oficio N° 12.629, de 27 de noviembre de 2018, de esta
Contraloria Regional, se le remiti6 al GORE Metropolitano el Informe Final N° 680,
sobre auditoria y examen de cuentas a los contratos de obra con ejecucién durante
el afo 2017, realizados por la Municipalidad de Lo Prado, y financiados por ese
servicio, en el cual, en su numeral 1, letra a), del acapite lll, “Examen de Cuentas”,
se observé que el formato utilizado para confeccionar las conciliaciones bancarias a
esa data, no se ajustaba al definido, indicandole que en lo sucesivo lo debia adoptar.

Ahora bien, en vista que el servicio no
desvirtua la observacion formulada, esta se mantiene.
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b) Asimismo, corresponde objetar que tales
conciliaciones no exhiben el item “Depdsito o abonos del banco no contabilizados
en la entidad”, dado que los ingresos recaudados por esa entidad, cuyo origen se
desconoce, son mensualmente contabilizados en la cuenta contable N° 21407,
denominada “Recaudacion del Sistema Financiero Pendiente de Aplicacion”, lo
anterior sin realizar un analisis previo para determinar su procedencia.

Lo indicado no se ajusta al procedimiento
contable definido en el literal A-04 “Regularizacién mensual de disponibilidades,
anticipos de fondos y depdsitos de terceros reconocidos en moneda nacional y
representativos de derechos y obligaciones en monedas extranjeras”, del oficio
circular N° 96.016, de 2015, Manual de Procedimientos Contables para el Sector
Publico, de la Contraloria General de la Republica, debido a que la cuenta que se
debid utilizar es la cuenta contable N° 21414, denominada “Recaudacion de terceros
pendientes de aplicacién”, que tiene por objeto regularizar las disponibilidades
financieras a sus montos reales, permitiendo reconocer un pasivo que se origina
como consecuencia de la percepciéon de fondos cuyo origen se desconoce y respecto
de los cuales se requiere su aclaracion para que puedan ser reconocidos y aplicados
por la institucion (aplica criterio contenido en el dictamen N° 79.694, de 2011, de la
Contraloria General de la Republica).

La reparticion publica indico, en su
contestacion, en lo que interesa, que en la cuenta 21407, “Recaudacion del Sistema
Financiero Pendientes de Aplicacion” se han registrado y contabilizado como medida
de control y posterior gestion todos los depdsitos no identificados desde su origen.

Agrega que, al exportar la cuenta 21407 a la
cuenta 21414 se corre el riesgo de perder el control y la gestién efectuada, motivo
por lo cual ha seguido utilizando la cuenta contable 21407. Ahade que en el afio
2016 el Ente Contralor le indicé que se siguiera usando la misma cuenta.

Finalmente, el servicio hace presente que
solicitara a este Ente de Control instrucciones de autorizacién para aperturar la
cuenta 21414, y asi trasladar los montos de la cuenta 21407, con el fin de dar
cumplimiento al aludido dictamen del afo 2011.

En vista que el ente auditado no aclara el
medio a través del cual la Contraloria General de la Republica, el afio 2016, le habria
indicado seguir utilizando la anotada cuenta contable 21407, y que su respuesta no
hace mas que confirmar la situacion planteada, la observacion se mantiene.

c) De igual modo, se detectdé que las
conciliaciones bancarias del ano 2020 de la cuenta corriente en analisis no
identifican claramente la fuente de algunos de sus ingresos, clasificandolos con
términos genéricos como “Depdsito en documento”, “Depdsito en efectivo”,

“Transferencia”, “Transferencia otro banco”, o no les asigna una denominacion,
partidas que en el afio 2020 totalizan un monto de $ 43.532.029.063.
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Tabla N° 7: Ingresos sin identificar

MES CONCILIACION CANTIDAD DE INGRESOS MO(;TO

Enero 34 119.868.832
Febrero 28 32.208.500
Marzo 24 8.941.841
Abril 8 10.405.853
Mayo 2 9.468.521
Junio 13 21.060.611
Julio 15 5.135.261.543
Agosto 18 119.485.247
Septiembre 14 10.160.547.418
Octubre 18 8.078.550.049
Noviembre 25 5.031.695.230
Diciembre 22 14.804.535.418

TOTAL 221 43.532.029.063

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la documentacion proporcionada por el Departamento de Finanzas del GORE
Metropolitano.

Lo resefiado, impide mantener un adecuado
control respecto de la percepcién y uso de los recursos, infringiendo lo dispuesto en
el numeral 50 de la citada resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este Organismo
de Control, donde se establece que se requiere una clasificacion pertinente de las
transacciones y hechos a fin de garantizar que la direccion disponga continuamente
de informacién fiable.

El Gobierno Regional Metropolitano de
Santiago, en su respuesta, manifiesta que los depdsitos o ingresos no identificados
al 31 de diciembre de 2020 ascendieron a $ 1.515.444.762, explicando que la
diferencia de montos se debe a que existen trasferencias efectuadas desde el
Tesoro Publico por aportes fiscales, las cuales se efectuan a esa misma cuenta y se
catalogan como “aportes”.

Lo sefnalado por el organismo examinado no
altera el alcance formulado, toda vez que solo aclara que los depésitos o ingresos
no identificados presentan un saldo que asciende a $ 1.515.444.762 al 31 de
diciembre de 2020, sin aportar informacion que permita corroborar lo afirmado,
confirmando de esta forma que la entidad no lleva un adecuado control respecto de
la identificacidon de los recursos percibidos, por lo cual la observacion se mantiene.

lll. OTRAS OBSERVACIONES
Sobre registro en portal GEO-CGR.

Se advirtié que el contrato en analisis, no se
encuentra actualizado en el portal GEO-CGR por parte de la Municipalidad de San
Miguel, toda vez que presenta un 0% de avance fisico, situacién que incumple lo
previsto en la resolucion exenta N° 6.826, de 2014, de la Contraloria General de la

31



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

Republica, que exige el registro en esta plataforma, por parte de las entidades
publicas, de las obras a su cargo adjudicadas con posterioridad al 6 de enero de
2015, y su actualizacion trimestral, en cuanto a su estado de avance, modificaciones
y otros aspectos relevantes.

En su respuesta el municipio confirmé que
la informacién efectivamente no esta actualizada y que se encuentra en proceso de
regularizacién, razon por la cual la observacion debe mantenerse.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo y el inicio de acciones, la Municipalidad de
San Miguel aporté informacion que permitio salvar parte de las observaciones
planteadas en el preinforme N° 297, de 2021, de esta Entidad Fiscalizadora. En el
caso del GORE Metropolitano, si bien proporciond antecedentes estos no
desvirtuaron los hechos objetados.

En ese contexto, se levantan las situaciones
planteadas en los puntos a.1), a.4) y b), todos del numeral 3, del anotado acapite Il,
en consideracién a los argumentos expuestos.

A su vez, se subsana la observacion
detallada en el numeral 1, “Sobre proyecto aprobado por Gobierno Regional y
proyecto licitado”, del acapite I, “Examen de la Materia Auditada” de este informe,
acorde a los antecedentes proporcionados.

Por su parte, en cuanto a las observaciones
detalladas en los numerales 2, “Sobre la participacion del Comité de Finanzas en el
proceso de evaluacion de las ofertas”; y 3, “De la evaluacion de las ofertas”, letra a.3),
referida a que el Comité de Finanzas no acogio la propuesta de la Comision
Evaluadora de declarar inadmisible la oferta de la empresa Itelecom Holding Chile
SpA -contenida en el acta de sesion N° 78, de 10 de diciembre de 2019-, la cual
indica, en lo principal, que 3 de las 4 luminarias presentadas como muestras, no
cumplian con las potencias exigidas en las bases de licitacion, y respecto de las
cuales, ademas, segun se sefiala en el anexo N° 1, “Acta de Verificaciéon de
Muestras”, del memorandum N° 6, de 2019, “(...) se verifica adulteracién en placa
de datos técnicos (modelo y potencia) de las luminarias”, ambas del acapite II,
“‘Examen de la Materia Auditada”, esta Entidad de Control iniciara en la municipalidad
auditada, un procedimiento disciplinario tendiente a determinar las eventuales
responsabilidades administrativas involucradas en los hechos descritos.

Ademas, en virtud de la misma situacion,
este Organismo de Control procedera a remitir el presente informe a la Fiscalia
Regional Metropolitana Sur del Ministerio Publico para que esa entidad disponga las
medidas y acciones que correspondan, dentro de su competencia.

En relacion con las objeciones que se
mantienen, corresponde que tanto la Municipalidad de San Miguel, como el GORE
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Metropolitano, adopten las medidas pertinentes con el objeto de dar estricto
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre las cuales
se estima necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

1. La Municipalidad de San Miguel debera
limitar la participacion de su Comité de Finanzas al tipo de licitaciones previstas en
su Reglamento de Estructura y Funciones, o, en su defecto, proceder a su
modificacion. No obstante lo anterior, en lo sucesivo, debera tener presente que de
acuerdo al articulo 40 bis, del citado decreto N° 250, de 2004, es la Comision
Evaluadora la que debe entregar una proposicion de adjudicacion a la autoridad
facultada para adoptar la decision final. Todo lo anterior conforme se expuso en el
numeral 2 “Sobre la participacion del Comité de Finanzas en el proceso de
evaluacion de las ofertas”, del mencionado acapite Il, “Examen de la Materia
Auditada”, de este informe final. (AC)

2. El municipio debera cumplir a cabalidad
lo dispuesto en la aludida ley N° 19.886, en cuanto a que los procedimientos de
licitacidn se realizaran con estricta sujecion, de los participantes y de la entidad
licitante, a las bases administrativas y técnicas que la regulen, en particular aquellos
que guardan relacion con la evaluacién de las ofertas, a fin de evitar situaciones
como las detalladas en los literales a.2) y a.3), en cuanto al proceder del Comité de
Finanzas, del numeral 3 “De la evaluacioén de las ofertas”, del citado acapite II. (AC)

3. La entidad edilicia debera publicar
oportunamente el acto de apertura de las licitaciones en el portal Mercado Publico,
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 33 del nombrado decreto N° 250, de
2004, ello a la luz de lo representado en el numeral 4, “Del acto de apertura”, del
acapite I, “Examen de la Materia Auditada”. (MC)

4. En proyectos como los de la especie, en
lo sucesivo, la municipalidad debera requerir las autorizaciones técnicas que
correspondan en cumplimiento de la normativa aplicable, conforme se detallé en el
numeral 5, “De las observaciones realizadas por la Subsecretaria de Energia”, del
acapite I, “Examen de la Materia Auditada”, del presente informe. (AC)

5. El ente edilicio debera dar por finalizadas
las obras solo en la medida que todas estén efectivamente ejecutadas y de acuerdo
con los antecedentes contractuales, exigiendo a los contratistas tramitar cualquier
modificacion de contrato -obras o plazo- antes del término de ejecucion acordado.
Lo descrito, en atencion a lo objetado en el numeral 6, “De la recepcion de las obras”,
del acapite Il, “Examen de la Materia Auditada”. (C)

6. El Gobierno Regional Metropolitano de
Santiago debera, en lo sucesivo, contabilizar los cheques caducados en la cuenta
destinada para ello, con el fin de que observaciones como la contenida en el numeral
9, “Cheques girados y no cobrados caducados en el GORE Metropolitano”, del
acapite I, no se repitan. (MC)

No obstante lo anterior, el GORE
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Metropolitano, en un plazo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion de este
informe, debera regularizar la situacion contable de los cheques girados y no
cobrados, caducados al 31 de marzo de 2021, detallados en la tabla N° 6 de este
informe.

7. En lo sucesivo, el Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago debera, en la confeccidn de sus conciliaciones bancarias,
utilizar el formato definido por la Contraloria General de la Republica en su dictamen
N° 20.101, de 2016, en consideracién a lo objetado en el literal a), del numeral 10,
"Sobre depdsitos no identificados por la entidad”, del acapite I, Examen de la Materia
Auditada. (MC)

8. Sobre la observacion contenida en el
literal b), del citado numeral 10, del mismo acapite Il, referida a los ingresos que
mensualmente son contabilizados en la cuenta contable N° 21407, el GORE
Metropolitano debera ceiirse a lo establecido en el oficio circular N° 96.016, y lo
manifestado en el dictamen N° 79.694, de 2015 y 2011, respectivamente, de la
Contraloria General, que indican, en lo que importa, que la cuenta a utilizar para
tales fines es la cuenta contable N° 21414, denominada “Recaudacion de terceros
pendientes de aplicacion”. (MC)

9. El GORE Metropolitano debera, en lo
sucesivo, emprender acciones con la finalidad de obtener por parte del Banco
Estado, mas informacién sobre los recursos que terceros depositan en la cuenta
corriente del servicio, para evitar efectuar anotaciones de manera genérica en sus
conciliaciones bancarias y con el fin de llevar un mejor control de sus cuentas, ello
en conformidad con lo objetado en el literal ¢), del numeral 10, del acapite Il, “Examen
de la Materia Auditada”. (MC)

10. En cuanto a lo observado en el acapite
[, “Otras Observaciones”, “Sobre registro en portal GEO-CGR”, en un plazo de 60
dias habiles, contado desde la recepcion de este informe, el municipio debera
regularizar la situacién del contrato en dicho sitio electronico, a través del correo
electronico [l @contraloria.cl. (MC)

Finalmente, para aquellas observaciones
gue se mantienen y que fueron categorizadas como MC en el “Informe de Estado de
Observaciones del Informe Final N° 297, de 2021”, de acuerdo al formato adjunto en
el Anexo N° 3, el cumplimiento de las acciones correctivas requeridas debera ser
informado por las unidades responsables a los encargados de control interno de
cada entidad fiscalizada, a través del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, que
esta Entidad de Control puso a disposicion de las entidades publicas, segun lo
dispuesto en el oficio N° 14.100, de 2018, de este origen, en el plazo de 60 dias
habiles, quienes a su vez deberan acreditar y validar en los siguientes 30 dias
habiles la informacioén cargada en la ya mencionada plataforma.

Remitase el presente informe final al
Alcalde, al Director de Control y al Secretario Municipal, todos de la Municipalidad
de San Miguel; al Gobernador Regional, a la Administradora Regional y al Jefe del
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Departamento de Auditoria Interna, todos del Gobierno Regional Metropolitano de
Santiago, y a la Fiscalia Regional Metropolitana Sur del Ministerio Publico.

Saluda atentamente a Ud.,

Firmado electrénicamente por:

Nombre: [FABIOLA CARRENO LOZANO
Cargo: Jefa de Unidad de Control Externo
Fecha: 04/03/2022
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ANEXO N° 1
PARTIDAS CONTRATADAS
. VALOR VALOR TOTAL
ITEM DETALLE UNIDAD | CANTIDAD UNITARIO ($) $)
1.0 | Letreros pasacalles Gl 10 111.260 1.112.600
2.1 Provision e instalacion luminaria LED 60 W UN 521 151.060 78.702.260
2.2 | Provision e instalacion luminaria LED 90 W UN 2.481 179.780 446.034.180
2.3 | Provision e instalacion luminaria LED 150 W UN 971 207.690 201.666.990
2.4 | Provision e instalacion luminaria LED 180 W UN 359 196.790 70.647.610
25 Zrc:]vision e instalacion postes galvanizados 9 UN 50 298.200 14.910.000
3.1 | Provision e instalacion de ganchos UN 4.332 52.980 229.509.360
39 Provis’ién_e instalacion de control UN 482 46.370 29 350 340
fotoeléctrico.
4.1 | Retiro luminarias y ganchos existentes UN 4.282 23.550 100.841.100
4.2 | Aterrizamiento con barra cooperweld UN 532 36.950 19.657.400
4.3 | Cajas API UN 4.332 6.770 29.327.640
4.4 | Adecuacion de circuitos y tableros UN 482 368.000 177.376.000
4.5 | Adecuacion y tramitacion empalmes UN 482 368.000 177.376.000
5.1 Planimetria, gatastro, georreferenciacion, Gl 1 9.153.520 9.153.520
planos as built

Costo directo

1.578.665.000

GG y Utilidades

315.733.000

Costo neto| 1.894.398.000
IVA 19% 359.935.620
Costo Total | 2.254.333.620

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion contenida en el portal Mercado Publico.
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ANEXO N° 2
OBSERVACIONES EFECTUADAS POR SUBSECRETARIA DE ENERGIA

DOCUMENTO OBSERVACION

En planos de catastro de las instalaciones actuales se indica la condicién de las nuevas
luminarias, solicitando potencias fijas de 180[W) para P 1+, 150 (W] para P1, 90[W]
para P2, y 60[W] para P3. Al respecto, este requerimiento hace inconsistente la
evaluacién de los niveles de iluminacién requeridos para cada clase de alumbrado de
acuerdo al articulo 18, letra b), y el articulo 29, del Reglamento de Alumbrado Publico
de Vias de Transito Vehicular, del Ministerio de Energia, aprobado por decreto N° 2,
de 2014, del Ministerio de Energia. Dado que es factible que luminarias con otras
potencias puedan cumplir con los niveles de iluminacién requeridos y de manera mas
eficiente en el consumo energético. Por lo tanto, no se debe especificar potencias fijas
de luminarias.

Catastro de
instalaciones
actuales

El documento solicita las siguientes normas: NSEG 9 En.71 sobre alumbrado publico
en sectores urbanos; NSEG 21 En.78 sobre alumbrado publico en sectores
residenciales; y NSEG. 15 En.78 sobre especificaciones para luminarias para calles y
carreteras. Las normas NSEG 9 En.71, NSEG 21 En.78, y NSEG 15 En.78, se
encuentran derogadas, reemplazadas por el decreto N° 2 de 2014, de acuerdo a oficio
circular N° 14.342, del 17 de octubre de 2016, de la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles. Por otra parte, en el documento se indica cumplir con el decreto N°
43, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece norma de emision para
la regulacion de la contaminacién luminica. Al respecto, se menciona que este
requerimiento contradice lo solicitado para la temperatura de color correlacionada, en
cuanto a que debe estar en el rango de 3.500K?" a 4000K, dado que las luminarias led
certificadas por el decreto. N° 43 pueden conseguir valores maximos de temperatura
de color correlacionada en torno a 3.200K.

No se especifica una memoria técnica de disefio para dar cumplimiento a los niveles
de iluminacion del articulo 18, letra b) del decreto N° 2, de 2014. Se debe indicar una
memoria técnica de disefio para dar cumplimiento a los niveles de iluminacion
requeridos para las vias vehiculares. De acuerdo al articulo 32, numeral 32.4, de ese
mismo decreto, se debe disponer de una memoria técnica de disefio, y de calculo para
la evaluacion de los niveles de iluminacién del disefio propuesto.

El documento especifica potencias fijas de luminarias, requiriendo potencias de
180(W), 150(W), 90(W) y 60(W). No se debe especificar potencias fijas de luminarias.
Este requerimiento hace inconsistente la evaluacién de los niveles de iluminacion
Especificaciones requeridos para cada clase de alumbrado de acuerdo al articulo 18, letra b), y el articulo

Técnicas 29, del decreto N° 2, de 2014. Dado que es factible que luminarias con otras potencias
puedan cumplir con los niveles de iluminacién requeridos y de manera mas eficiente
en el consumo energético. Por lo tanto, no se debe especificar potencias fijas ni rangos
de potencia para las luminarias.

No se especifica el programa de calculo requerido para establecer los niveles de
iluminaciéon. Se debe indicar el programa de calculo requerido, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 32, numeral 32.4.7, del decreto N° 2, de 2014.

No se indica el Factor de Mantenimiento de las instalaciones de alumbrado. Se debe
indicar el Factor de Mantenimiento. Dentro de los parametros necesarios para efectuar
el disefio técnico y calculo de los niveles de iluminacion se debe considerar el Factor
de Mantenimiento, de acuerdo al articulo 32, numeral 32.4.2, del decreto N° 2, de 2014.
Para las simulaciones computacionales de calculo de niveles de iluminacion, se debe
considerar el Factor de Mantenimiento igual al Factor de Degradacién.

No se indica el Factor de Utilizacion requerido para las instalaciones. Se debe indicar
el Factor de Utilizacion requerido. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32, numeral
32.4.6 del decreto N° 2, de 2014, se debe cumplir con el de Factor de Utilizacion. En
dicha norma, se indican los Factores Minimos de Utilizacion en funcién del ancho de
calzada y la altura de montaje (altura de punto de luz) de la luminaria. La definicion del
Factor de Utilizacion se encuentra en articulo 3, numeral 3.11, del decreto N° 2, de
2014.

No se indican sistemas de proteccion individual a objeto de aislar fallas individuales de
luminarias. Se deben indicar sistemas de proteccién individual a objeto de aislar fallas
individuales de luminarias. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 16, letra d), numeral

21 Kelvin: Unidad de temperatura del Sistema Internacional de Unidades.
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DOCUMENTO OBSERVACION

1, del decreto N° 2, de 2014, donde se indica que se debe disponer de protecciones
Individuales de manera que la falla sea confinada, minimizando la cantidad de
luminarias afectas.

En documento no se indica requerimiento sobre el mecanismo de sujecién de
luminarias al gancho de manera que permita su correcta alienacion vertical en terreno.
Se debe solicitar el mecanismo de sujecion de las luminarias al gancho de manera que
permitan su correcta alineacion vertical en terreno. El articulo 16, letra i), numeral iii,
del decreto N° 2, de 2014, solicita para las luminarias un mecanismo de sujecion al
gancho que permita su correcta alienacion vertical en terreno.

El documento, en cuanto a caracteristicas fotométricas de luminarias, solicita
distribucion luminica del Tipo lll. En lo referido al tipo de distribucion fotométrica del
Tipo Il solicitado para las luminarias; se observa que no es necesario solicitar este
requerimiento ya que las luminarias deben cumplir con los niveles de iluminacion
establecidos en decreto N° 2, de 2014. Podria presentarse el caso que luminarias que
no cumplan esta especificacion, pero a su vez estar cumpliendo con los niveles
reglamentarios de iluminacién establecidos en articulo 18, letra b), del decreto N° 2, de
2014. Se sugiere no especificar un tipo de fotometria para las luminarias.

El documento, en cuanto a la capacidad de tolerancia de sobretensiones transitorias
de las luminarias y sus componentes, indica que deben soportar 6 [kV]%?> como minimo.
Al respecto, y para resguardar una mayor seguridad y durabilidad de las luminarias se
sugiere requerir que soporten sobretensiones transitorias de 10 [kV] como minimo.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacién contenida en el oficio ordinario N° 1.436, de 7 de octubre
de 2019, de la Subsecretaria de Energia.

22 Kilovoltio: Medida de potencial eléctrico, que es igual a 1000 voltios.
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ANEXO N° 3

INFORME DE ESTADO DE OBSERVACIONES DEL INFORME FINAL N° 297, DE 2021.

N° DE
OBSERVACION

MATERIA DE LA
OBSERVACION

NIVEL DE
COMPLEJIDAD

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA
OBSERVACION SOLICITADA POR
CONTRALORIA GENERAL EN INFORME
FINAL

MEDIDA

IMPLEMENTADA'Y

SuU

DOCUMENTACION

DE RESPALDO

FOLIO O
NUMERACION
DOCUMENTO

DE
RESPALDO

OBSERVACIONES
Y/O
COMENTARIOS
DE LA ENTIDAD

Numeral 9, del

Cheques girados

El GORE Metropolitano, en un plazo de 60 dias
habiles, debera regularizar la situacién contable

acapite |l, y no cobrados MC: de los cheques girados y no cobrados,

‘Examen de la | caducados en el | Medianamente |caducados al 31 de marzo de 2021, detallados

Materia GORE compleja en la tabla N° 6 de este informe, lo que debera

Auditada” Metropolitano. ser informado a través del Sistema de
Seguimiento y Apoyo CGR.

El municipio fiscalizado debera regularizar la

situacion del contrato en el portal GEO-CGR, a

Acapite I, Sobre registro en MC: través del correo electrénico

“Otras Medianamente F@contraloria.cl, lo que debera ser

Observaciones” portal GEO-CGR. compleja informado a través del Sistema de Seguimiento

y Apoyo CGR, en el mismo término de 60 dias
habiles.
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